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Abstract

i. V.m.Das Vertrauen der Anleger in den Kapitalmarkt ist durch vergange-
ne Unternehmensskandale — unter anderem verursacht durch Bilanzmani-
pulationen - erschiittert worden. Unternehmenskrisen grofier Konzerne,
wie zum Beispiel WorldCOM und Enron in den USA, haben das Vertrau-
en der Aktionire stark untergraben. Auch der deutsche Kapitalmarke
wurde von Bilanzskandalen erschiittert; insbesondere das Geschehen um
das Unternechmen FlowTex ist hier anzufiihren. In diesem Fall wurde
durch Scheingeschifte mit 3200 nicht bestehenden Bohrsystemen ein
Schaden von beinahe drei Milliarden DM angerichtet. Um vor diesem
Hintergrund das Vertrauen der Anleger in den deutschen Kapitalmarkt
wieder zu stirken, hat die Bundesregierung neben anderen Mafinahmen
das Bilanzrechtsreformgesetz (BilReG) und das Bilanzkontrollgesetz (Bil-
KoG) verabschiedet. In dem folgenden Beitrag sollen die gesetzlichen An-
derungen im Rahmen des BilKoG niher dargestellt werden. Dabei sollen
insbesondere der Sinn und Zweck des BilKoG fiir den Anlegerschutz und
den Kapitalmarkt erdrtert werden.

* Der Verfasser studiert im 8. Semester Rechtswissenschaften an der
Universitit zu Kéln und ist am Institut fiir Gesellschaftsrecht (Abt. 2:
Kapitalgesellschaften, Bilanzrecht) von Prof. Dr. Joachim Hennrichs als
studentische Hilfskraft angestellt. An dieser Stelle méchte er sich bei
Prof. Dr. Joachim Hennrichs bedanken, unter dessen Betreuung die
vorliegende Arbeit entstanden ist sowie bei Frau Rechtsassessorin Da-
niela Schubert fiir die Unterstiitzung bei der Verwirklichung dieses
Projekts.



458

StudZR 3/2007

I. Einleitung

Durch die Verabschiedung des BilKoG' reagierte der Gesetzgeber auf zuriickliegen-
de Unternehmensskandale, bei denen Schidden in Millionenhdhe entstanden sind.
Insbesondere das Vertrauen der Anleger in den deutschen Kapiralmarkt wurde durch
diese Krisen stark erschiittert. Die Anleger iibten sich in Zuriickhaltung am Kapital-
markt und entzogen ithm damit Liquiditit. Mit dem BilKoG wurde erstmalig ein
deutsches Enforcement-Verfahren fiir die Rechnungslegung auf den Weg gebracht.
»Enforcement® meint ein Verfahren zur Durchsetzung der fehlerfreien Anwendung
von Rechnungslegungsregeln.” Mit dem zweistufigen Enforcement-Modell verfolgt
Deutschland einen neuen, international bisher einmaligen Ansatz.”

Grundsitzlich ist ein Enforcement-Modell notwendig, das mit wirksamen Kontroll-
und Sanktionsmechanismen ausgestattet ist. Auf der einen Seitec muss eine wirksame
Bilanzkontrolle priventiv wirken. Unternehmen sollen damit rechnen miissen, dass
eine fehlerhafte Rechnungslegung entdeckt und entsprechend sanktioniert wird.
Durch diese Abschreckungswirkung soll erreicht werden, dass die betroffenen Rech-
nungsleger zur Einhaltung der geltenden Rechnungslegungsvorschriften angehalten
werden. Auflerdem muss ein effizientes Enforcement-Modell korrektiv wirken. Eine
zeitnahe Berichtigung von fehlerhaften Unternehmensabschliissen muss gewihrleis-
tet sein. Auch muss die Beschwerdeméglichkeit verbessert werden.* Das bedeutet,
dass den Adressaten der Rechnungslegung eine Méglichkeit eingerdumt werden
muss, Vermutungen iber eine fehlerhafte Rechnungslegung einer auflenstehenden
Instanz mitzuteilen und zeitnah untersuchen zu lassen.® Ob das deutsche Enforce-
ment-Modell nach dem BilKoG diesen Anforderungen gerecht wird, soll in den fol-
genden Ausfiihrungen iiberpriift werden.

II. Grundlagen

Mit der Einfiihrung des BilKoG hat die Bundesregierung Punkt 6 des 10-Punkte-
Programmes zur Stirkung der Unternehmensintegritit und des Anlegerschutzes
umgesetzt und dadurch die Rechtsgrundlagen fiir ein deutsches Enforcement-Ver-
fahren geschaffen. Das BilKoG enthilt Anderungen im 3. Buch des HGB, im
WpHG, im FinDAG, im EGHGB, im AktG, in der Wirtschaftspriiferordnung, im

1 BGBII, 2004, S.3408-3415.

2 Die Bundesregierung definiert den Begriff ,,Enforcement® als die Uberwachung von Unter-
nehmensberichten kapitalmarktorientierter Unternehmen. Siche dazu BT-Drucks. 15/3421,
Sl

3 Hommelhoff/ Mattheus, BB-Gesetzgebungsreport: Verlissliche Rechnungslegung — Enforce-
ment nach dem geplanten Bilanzkontrollgesetz, BB 2004, S.93, 94.

4 Pottgiefer, Die Zukunft der deutschen Rechnungslegung ~ Darstellung der Referentenent-
wiirfe zum Bilanzkontrollgesetz und Bilanzrechtsreformgesetz, StuB 2004, S. 166, 170.

5 Tielmann, Durchsetzung ordnungsgemifier Rechnungslegung, Diss. Diisseldorf 2001, S. 181.



Wollnik Bilanzkontrolle nach dem Bilanzkontrollgesetz

Gerichtskostengesetz und im Rechtsanwaltvergiitungsgesetz.® Die folgenden Aus-
fiihrungen beschrinken sich schwerpunkimifig auf die Anderungen im HGB
(§§342b-e HGB) und im WpHG (§§37n-u WpHG).

1. Erforderlichkeit eines deutschen Enforcementverfahrens

Vor der Einfiihrung des BilKoG bestand das System zur Durchsetzung der Rech-
nungslegungsgrundsitze von bérsennotierten Unternehmen in Deutschland grund-
sduzlich aus zwei Sdulen. Auf der einen Seite der Aufsichtsrat, der gemaf§ §1711
AktG zur Priifung der Rechnungslegung verpflichtet ist (innergesellschaftliche Kon-
trolle). Auf der anderen Seite nach §316 I HGB der gesetzliche Abschlusspriifer, der
wiederum der Berufsaufsicht durch die Wirtschaftspriiferkammer (WPK) unterliegt
(aulergesellschaftliche Kontrolle). Die vorbenannten Bilanzskandale gaben Grund
zu der Annahme, dass das aus Aufsichtsrat und Abschlusspriifer bestehende System
fiir Deutschland nicht ausreichend sei. Nach diesem System wurden nur wenige An-
reize geschaffen, die Unternehmen priventiv zu einer ordnungsgeméflen Rechnungs-
legung anzuhalten.” Des Weiteren hatten die Adressaten der Rechnungslegung vor-
her nicht ausreichend Méglichkeiten, den Verdacht von Rechnungslegungsfehlern
einer auflenstehenden Instanz mitzuteilen.® Die Schlieflung dieser so genannten ,En-
forcement-Liicke*” sollte nun durch die Einfiihrung einer dritten Siule erfolgen. Ob
die Schliefung dieser ,Enforcement-Liicke” durch das BilKoG erreicht worden ist,
soll in den folgenden Ausfiihrungen niher beleuchtet werden.

2. Vorbilder des deutschen Enforcement-Modells

Als Vorbilder fiir ein deutsches Enforcement wurden vor dem Gesetzgebungsverfah-
ren zwei Modelle diskutiert. Auf der einen Seite die US-amerikanische Securities and
Exchange Commission (SEC) und auf der anderen Seite das britische Financial Re-
porting Review Panel (FRRP)."

Bei der SEC handelt es sich um eine unabhingige staatliche Bundesbehérde, die die
Finanzberichterstattung aller an einer US-amerikanischen Bérse notierten Unter-
nehmen untersucht. IThre Kompetenzen sind sehr weitreichend und sie verfiigt iiber
cinen umfangreichen Sanktionenkatalog.!" Der personelle und finanzielle Aufwand

sind enorm.

6 Meyer, Bilanzrechtsreformgesetz (BilReG) und Bilanzkontrollgesetz (BilKoG) - Die Ande-
rungen im Uberblick, DStR 2005, S. 41, 44.
7 Haller/Bernais, Enforcement und BilKoG, 1. Aufl. (2006) S. 25; Tielmann (Fn.5), S.6.
Tielmann (Fn. 5), S. 181,
9  Baetge/Lutter, Abschlusspriifung und Corporate Governance, 2003, S. 17; Baetge, Anmer-
kungen zum deutschen Enforcementmodell, ZHR 2004, S. 428, 429,
10 Tielmann (Fn.5), S. 187, 214,
11 Hijtten, Enforcement der Rechnungslegung: Bilanzpolizei fiir Deutschland, Accounting
2003, S. 4, 4.
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Das britische FRRP ist eine privatrechtlich organisierte Einrichtung, die keiner be-
hérdlichen Aufsicht unterliegt. Dem Enforcement des FRRP unterliegen ausschlief3-
lich die Jahres- und Konzernabschliisse von bdrsennotierten Unternehmen und von
groflen nicht-kapitalmarktorientierten Unternehmen. Das FRRP verfiigt tiber kei-
nerlei hoheitliche Sanktionsbefugnisse, Es legt den Unternehmen die Korrektur eines
Rechnungslegungsfehlers vielmehr nur auf freiwilliger Basis nahe. Das FRRP kann
jedoch die Priifungsergebnisse verdffentlichen und ein ordentliches Gerichtsverfah-
ren anstoflen.'? Bisher wurden simtliche durch das FRRP untersuchte Fille im Ein-
vernehmen mit den betroffenen Unternehmen gelést. Kein einziger Fall musste vor
Gericht verhandelt werden."

Bei der Diskussion welches der beiden Modelle einem deutschen Enforcement als
Vorbild dienen solle, wurde einerseits befiirchtet, dass ein privatrechtliches Modell
nach dem britischen FRRP nicht iiber die notwendige Durchsetzungskraft verfiigen
konnte.'* Andererseits wire ein rein staatliches Modell wie die SEC personell und fi-
nanziell kaum tragbar gewesen.'> Auch wire eine L&sung nach dem Vorbild der SEC
aus verfassungsrechtlichen Griinden kaum durchsetzbar gewesen, da die SEC iiber
zu weitreichende judikarive, legislative und auch exekutive Kompetenzen verfiigt.'®
Insofern hat sich der deutsche Gesetzgeber fiir ein gemischt privat-6ffentlich-recht-
liches Modell entschieden, bei dem auf der ersten Stufe eine privatrechtliche Institu-
tion tdtig wird und erst auf der zweiten Stufe eine 6ffentlich-rechtliche Behdrde. Auf
der ersten Stufe wird es den Unternehmen erméglicht Rechnungslegungsfehler frei-
willig, auf einer rechtlich gleichgeordneten Ebene, einvernehmlich zu kliren.'” Die-
ses Verfahren baut auf die Selbstregulierung der Wirtschaft.'® Die zweite, &ffentlich-
rechtliche Stufe gewihrleistet, dass das Enforcement-Verfahren mit hoheitlichen
Mitteln die notwendige Durchsetzungsfihigkeit erhilt. Das deutsche Enforcement
setzt auf die Selbstregulierung der Wirtschaft, verzichtet aber nicht auf die nétige ho-
heitliche Durchsetzungskraft. Verweigern sich Unternehmen einer freiwilligen Prii-
tung durch die Priifstelle, so stellt das BilKoG die Bundesanstalt fiir Finanzdienstlei-
stungsaufsicht (BaFin) zur Seite. Diese soll durch ihre Sanktionsbefugnis die Beteili-
gung der Unternehmen gewihrleisten,

12 Gros, Enforcement der Rechnungslegung — Die deutsche Priifstelle fiir Rechnungslegung
aus Sicht des Chief Financial Officer, DStR 2006, S. 246, 250; Hiitten (Fn. 11), S. 4.

13 Gros (Fn. 12), S. 250.

14 Hommelboff/Mattheus (Fn.3), S. 93, 94; Hommelboff, Deutsches Enforcement im richtigen
Fahrwasser? in Beatge/Kirsch (Hrsg.), Anpassung des deutschen Bilanzrechts an internatio-
nale Standards, S. 61.

15  Hommelhoff/ Mattheus (Fn. 3), S. 94,

16  Tielmann (Fn.5), S.321,

17 Hommelhoff/ Mattheus (Fn.3), S.94; Hennrichs, Fehlerhafte Bilanzen, Enforcement und
Aktienrecht, ZHR 2004, S. 383, 400.

18 Baetge (Fn.9), S.430.

19 Hommelhoff/ Mattheus (Fn. 3), S. 94.

























































