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Die historische Auslegung

im Gemeinschaftsrecht —

Eine Analyse anhand von Urteilen des Europiischen
Gerichtshofs aus dem Jahr 2004

Abstract

Die historische Auslegung im Gemeinschaftsrecht erfihrt in der juristi-
schen Wissenschaft geringe Beachtung. Die meisten Lehrbiicher widmen
dieser Methode lediglich einen Satz und Kommentatoren fassen die gingi-
gen Einwinde gegen dic historische Auslegung auf Gemeinschaftsrechts-
cbene in cinem Absatz zusammen. Ziel der vorliegenden Arbeit ist, diese
Einschitzung des Stellenwerts der historischen Auslegung seitens der Li-
teratur kritisch zu hinterfragen und anhand cines reprisentativen Aus-
schnitts von E#GH-Urteilen empirisch zu iiberpriifen. Hierzu wurden
die in der Wissenschaft vertretenen Uberzeugungen der tatsichlichen Vor-
gehensweise des Luropdischen Gerichtshofs (ExGH) gegeniibergestellt.
Das als Uberpriifungsgegenstand herangezogene Material umfasst die
Auswertung aller E#GH-Urteile und Schlussantrige aus dem Jahr 2004
im Bereich ,,Rechtsangleichung®. Dies waren insgesamt 62 Urteile' und
Schlussantrige aus 43 Rechtssachen.

Im Rahmen der Analyse wird zunichst auf das nationalrechtliche Ver-
stindnis der historischen Auslegung cingegangen. Anschlicflend wird die
Sichtweise der Literatur und die des E#GH anhand der analysierten Ur-
teile dargestellt. Zuletzt werden ein Rangverhilinis zwischen der histo-
rischen und den anderen Auslegungsmethoden bestimmt und die Ergeb-
nisse der Literatur mit denen der Urteilsanalysen verglichen.

Der Verfasser, DAAD-Stipendiat aus Ungarn, hat sein Jurastudium an
der Heidelberger Universitit im Jahr 2003 begonnen. Diese Arbeit hat
er im Rahmen des Seminars von Prof. Dr. Christian Baldus und Dr.
Rainer Becker tiber die Methodik des Gemeinschaftsrechts im Som-
mersemester 2005 erstellt. Betreut wurde die Arbeit von Ass. Friederike
Vogel, LL.M. Seit dem WS2006/07 ist der Verfasser Student an der

Humboldt-Universitit zu Berlin.

1 Neben E«4GH-Urteilen wurden auch Beschliisse des Gerichts erster Instanz
(EnG) berticksichtigt.
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I.  Historische Auslegung im nationalen Recht

Auf die Methoden des Wortlauts und der Systematik, die ihren Auslegungsgegen-

stand im Normtext finden, folgt die historische Auslegung als text-externe Ausle-

gungsmethode.® Diese spaltet sich in die genetische und historische Konkretisierung
3

auf.

1. Genetische Konkretisierung

Die genctische Konkretisierung erfasst Materialien, dic zu der konkret zu beurteilen-
den Rechtsnorm geftihre haben, mithin dic Regierungsentwiirfe, Parlamentsdebatten,
Ausschussprotokolle und amtlichen Begriindungen.* Solange sich die Grundaussage
ciner Norm in der Regel aus den Aufcrungen der Parlamentsabgeordneten in den
Ausschiissen und Parlamentsdebatten erschlieen ldsst, sind die Regierungsentwiirfe
aufschlussreich fiir dic Einzelheiten und die konkrete Normvorstellung des Gesetz-
gebers.” Eine faktische Schwierigkeit bildet jedoch die Vielfalt der Auferungen im
Laufe des Gesetzgebungsverfahrens.® Dieser Umstand darf nicht zu einer Beliebig-
keit auf Sciten des Interpreten fithren, in dem er das von ihm gewiinschte Ausle-
gungsergebnis durch aus dem Kontext gerissene Einzelerklirungen untermauert.
Dicse miissen vielmehr systematisch strukturiert und gewichtet werden: Sie miissen
im Kontext des Verfahrens, in ihrer zeitlichen Reihenfolge sowic im Spannungsfeld
der verschiedenen politischen Interessenlagen geschen werden. Einer Abgeordneten-
erklirung (gleiches gilt fiir Ausschussberichte und Regierungsentwiirfe) kann dem-
nach besonderes Gewicht zukommen, wenn sie dic Meinung im Plenum mafgeblich
bestimmt hat und Eingang in die endgiiltige Auffassung gefunden hat.”

Dic Existenz cines einheitlichen Gesetzgeberwillens wird angesichts der Vielzahl von
an der Normsetzung beteiligten Gremien und Personen bezweifelt.® Da die Gesetz-
gebung im parlamentarisch-demokratischen Regierungssystem auf einem arbeitstei-
ligen Prozess beruht, kann ihr auch nicht, wic den einzelnen Abgeordneten, cin Wille
im natiirlichen Sinn zugeschrieben werden. Wie aber eben dargelegt, mlssen die Ein-
zelerklirungen systematisch derart angeordnet werden, dass aus diesen ein einheitli-
cher, normativer Wille des Gesetzgebers abstrahiert bzw. fingiert werden kann.” Ob-

N

Looschelders/Roth, Juristische Methodik im Prozess der Rechtsanwendung, 1996, S. 153,

3 Diese Unterscheidung treffen: Miiller/Christensen, Juristische Methodik I, 9. Auflage (2004),
Rn. 360; Looschelders/Roth (Fn. 2), S. 155; Schmalz, Mecthodenlehre fiir das juristische Studi-
um, 4. Auflage (1998), Rn. 261.

4 Miiller/Christensen (Fn. 3), Rn. 360.

5 Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6. Auflage (1991), S. 330.
6 Miiller/Christensen (I'n. 3), Rn. 361ec.

7 Vgl Looschelders/Roth (Fn. 2), S. 157 f,

oo

Séicker, in: Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch I, 5. Autlage (2006), Einlei-
tung, Rn. 120.
9 Looschelders/Roth (Fn. 2), S. 46 ff.
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wohl die Annahme cines natiirlichen Gesetzgeberwillens wegen der vorhandenen
Meinungspluralitit unmdglich ist, kann somit dennoch eine normative Willensein-

heit herausgearbeitet werden.'”

2. Historische Konkretisicrung

Die historische Konkretisierung zieht - im Gegensatz zur systematischen Auslegung —
bereits aufler Kraft gesetzte Rechtsvorschriften mit gleichem, dhnlichem oder zumin-
dest funktionell vergleichbarem Normprogramm'' sowie die zu ihnen in der Literatur
und Rechtsprechung entstandene Dogmatik'? heran, Unverandert tibernommenc
Normtexte weisen auf eine Kontinuitit der Auslegungsweise hin. Eine Anderung der
sprachlichen Fassung ciner Rechtsvorschrift deutet hingegen auf cine Anderung ihres

Sinngehaltes hin."

II. Historische Auslegung im Gemeinschaftsrecht

1. Genetisches Konkretisierungselement

a) Notwendigkeit der Trennung zwischen Primir- und Sekundérrecht

Bevor auf die verschiedenen Materialien und Vorarbeiten niher eingegangen werden
kann, miissen zuvor zwei eng miteinander verbundene Problemkreisc angesprochen
werden, die in der nachfolgenden Untersuchung 8fters zum Vorschein treten wer-
den:

Erstens stellt sich die Frage, welche Organe, Organteile oder Personengruppen im
Gemeinschaftsrecht als ,Gesetzgeber aufzufassen sind, deren subjektiver Wille cr-
forscht werden soll. Die erste Frage ist somit die Frage nach dem Gesetzgeber. Stehen
dic zur genetischen Konkretisierung in Betracht kommenden Gesetzgebungsorgane
fest, ist dic zweite, cinschrinkende Frage zu stellen, ob die in Frage stehenden Mate-
rialien dieser Organe unter Beachtung rechtsstaatlicher Kriterien zur Normausle-
gung herangezogen werden kénnen. Die zweite Frage betrifft mithin die Heranzich-
barkeit der Materialien.

Im Hinblick auf dic crste Frage erscheint cine Differenzierung zwischen den Ebenen
des Primir- und Sekundirrechts sinnvoll: Wahrend an den Vorarbeiten zu den Griin-
dungsvertrigen nur die Mitgliedstaaten beteiligt waren, sind hingegen beim Erlass
seckundiren Gemeinschaftsrechts die Gemeinschaftsorgane mafigeblich beteiligr, die
Mitgliedstaaten nur indirekt {iber den Rat. Dies verdeutlicht die unterschiedliche
Funktion des Priméir- und Sekundirrechts: Ersteres ist als ,rechtlicher Rahmenver-

10 Miiller/Christensen (Fn. 3), Ru. 361 f; Miiller/Christensen, Juristische Methodik I, 2003,
Rn. 261 ff.

11 Wank, Die Auslegung von Gesetzen, 3. Auflage (2005), S, 92 £,

12 Looschelders/Roth (Fn. 2), S. 156 1.

13 Potacs, Auslegung im dffentlichen Reche, 1994, S. 1381,
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trag® bzw. , Verfassung der Gemeinschaften gedacht worden, wohingegen Letzteres
die ,politische Tatigkeit der Organe der EG“* darstellt. Es wird ersichtlich, dass auf
Primir- und Sckundirrechtsebene unterschiedliche Organe titig werden und deshalb
die Antwort auf die Frage nach dem Gesctzgeber auf beiden Ebenen unterschiedlich
ausfallen wird.

Im Hinblick auf die zweite Frage erscheint cine Unterscheidung zwischen den bei-
den Rechtsebenen ebenfalls sinnvoll, denn die zur Verfiigung stehenden Materialien
unterscheiden sich beim Primir- und beim Sckundirrecht erheblich voneinander."
Aus den eben dargelegten Griinden werden im weiteren Verlauf der Untersuchung
Primir- und Sekundirrecht getrennt voneinander erdrtert.

b) Primirrecht
aa) Der Gemeinschaftsgesetzgeber

Ermitteln lisst sich der ,,wahre Wille® des historischen Gesetzgebers durch Materia-
lien, worunter die dem Vertragsschluss vorangehenden amtlichen Verhandlungspa-
piere und Erklirungen verstanden werden kénnen, welche den spiteren Abschluss
des Vertrages inhaltlich erkennbar beeinflusst haben.'® Hierbei taucht wieder das
Problem der Autorschaft auf: Welche Erklirungen der an den Vorarbeiten beteiligten
Personen (Minister, Delegationsleiter, Unterhdndler usw.) sollen beriicksichtigt wer-
den, welche nicht?'” Im Bereich des Nationalrechts kénnen sowohl Regierungsent-
wiirfe als auch Parlamentsmaterialien herangezogen werden.'® Auf europiischer
Ebene sind keine Regierungsentwiirfe oder Parlamentsmaterialien vorhanden, ledig-
lich Standpunkte der Mitgliedstaaten. Bei letzteren stellt sich jedoch eine dhnliche
Schwierigkeit, wie bei Regierungsstandpunkten auf nationalrechtlicher Ebene: Aus
den oft gegensitzlichen Erklirungen der Vertreter ist der jeweilige Standpunkt cines
Mitgliedstaats schwer festzulegen. Selbst wenn der Wille cinzelner Mitgliedstaaten
herausgearbeitet werden kann, stellt sich sodann das Folgeproblem, dass die mit-
gliedstaatlichen Erklirungen im Einzelnen gegensitzlich ausfallen kénnen. Aus die-
sen cinseitigen Erklarungen lisst sich mithin schwer auf den Gesamtwillen der Ver-
tragsstaaten schlieflen."”

Als Gegenbeispicl lassen sich die durch die Mitgliedstaaten abgegebenen Erklrun-
gen zur Einheitlichen Europiischen Akte (EEA) auffiihren: Sic sind im Gegensatz

14 Bleckmann, Zu den Auslegungsmethoden des Europiischen Gerichtshofs, NJW 1982,
S. 1177 (1178).

15  Anweiler, Die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Europiischen Gemeinschaften,
Diss. Gétingen 1997, S. 247.

16 Buck, Uber die Auslegungsmethoden des Gerichishofs der Europiischen Gemeinschaft,
Diss. Miinster 1997, S. 143.

17 Grundmann, Dic Auslegung des Gemeinschaftsrechts durch den Europiischen Gerichtshof,
Diss. Bochum 1997, S. 243 1,

18 Vgl S. 9.

19 Herdegen, Auslegende Erklirungen von Gemeinschaftsorganen und Mitgliedstaaten zu
EG-Rechtsakten, ZHR 155 (1991), S. 52 (60); Anweiler (Fn. 15), S. 248,
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zu den beziiglich der Griindungsvertrige abgegebenen Erklirungen ohne weiteres
zuginglich. Sie vermitteln einen im Zeitpunkt des Vertragsschlusses bestehenden
breiten Konsens, welcher sich bei den selten veréffentlichten Erklirungen zu den
Bestimmungen der Griindungsvertrige nicht mit solcher Sicherheit ermitteln lisst.?”
Jedoch sind die Erklirungen zur EEA ecin Einzelphinomen geblicben. Sowohl im
dlteren als auch im neueren Primirrecht kann aus den wenigen verdffentlichten
Erkldrungen zu den Vertrigen kein gemeinsamer Wille der Mitglicdstaaten entnom-
men werden.*' Angesichts der Relevanz von Veréffentlichungen fiir die Beriicksich-
tigungsfihigkeit mitgliedstaatlicher Erklirungen ist im Folgenden auf dieses Kriteri-
um néher einzugehen.

bb) Das Verdffentlichungskriterium

Die Heranzichung von Materialien muss unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten er-
heblich eingeschriinkt werden. Dic Tatsachen, dass der Grofiteil der Materialien nicht
verdffentlicht worden und dass tiber wesentliche Fragen nur miindlich verhandelt
worden ist,” bilden das wichtigste Argument fiir cine Nichtberiicksichtigung dieser
Materialien. Thre Nichtberticksichtigung folgt aus dem rechtsstaatlichen Grundsatz
des rechtlichen Gehérs, welcher verlangt, dass die Parteien, die sich vor dem E«GH
gegentiberstehen, ungehinderten Zugang zu den prozessrelevanten Materialien
haben miissen,? damit sie nicht mit unverdffentlichten Materialien wihrend des Ver-
fahrens konfrontiert werden.

Unter den untersuchten Urteilen und Schlussantrigen lisst sich hierfiir ein Bcispigl
finden: Generalanwiltin Juliane Kokotr stellt zwar bei der Rechtssache ,, Elliniko Di-
mosio/Nikolaos Tsapalos“ die Berufung der Kommission auf ein Arbeitsdokument
aus dem Jahre 1980 dar,? geht jedoch in ihrer rechtlichen Wiirdigung auf dieses nicht
niher umschriebene Dokument nicht weiter ein. Diese Nichtbezugnahme spricht fiir
den Grundsatz, dass nicht veréffentlichte Dokumente keine Bedeutung bei der Aus-
legung erlangen kénnen.

In diesem Zusammenhang miissen zuletzt die amtlichen Begriindungen der chic?-
rungen der Mitgliedstaaten sowic die Parlamentsverhandlungen anlésslich der .Ratifl-
zierung der Vertriige erwihnt werden, denn diese wurden veréffentlicht.® Da jedoch
hier die mitglicdstaaclichen Erklirungen gleichwertig, zcitgleich abgegeben und den-
noch oft gegensitzlich sind, fallt ihre Gewichtung bzw. Systematisierung schwer.
Auflerdem sind diese Erklirungen — vergegenwirtigt man sich die Interessengegen-
sitze in einem Gesetzgebungsverfahren® — Ausdruck innenpolitischer Auseinander-

20 Grundmann (Fn. 17), S. 244 ff.
21 Wegener, in: Calliess/Ruffert, 2. Auflage (2002), Art. 220 Rn. 12.
22 Anweiler (Fn. 15), S. 248.

23 Grundmann, Europiisches Schuldvertragsrecht, ZGR 1999, Sonderheft 15, S. 104,

24 EuGH, Urt. v. 1. 7. 2004, verbundene Rs. C-361/02, C-362/02, Slg. 2004, I-6405 ff., (Rn, 11)
— wElliniko Dimosio/Nikolaos Tsapalos*.

25  Grundmann (Fn. 17), S. 242.

26 Vgl S.98.
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setzungen, so dass sic zur Konkretisicrung primiren Gemeinschaftsrechts wenig aus-
. . . 2
sagekriftig sind.”

cc) Ergebnis: Geringe Rolle der genetischen Konkretisierung im Primérrecht

Die cben erfolgten Ausfiihrungen zeigen deutlich, auf welche Hindernisse der Ver-
such ciner genetischen Konkretisicrung von Primirrecht stéft: Dic Materialien sind
erstens zu widerspriichlich, als dass cin normativer Gesetzgeberwille gebildet wer-
den konnte. Eine Systematisierung wie im Nationalrecht ist schwer durchzufiihren,
denn dic mitgliedstaatlichen Erklirungen sind gleichwertig und werden zumeist zum
gleichen Zeitpunkt abgegeben, d. h. es gibt keine dem Rechtsakt zeitlich niher ste-
hende Erklirung. Der Umstand, dass der iiberwiegende Teil der Dokumente nicht
verdffentlicht wird und aus diesem Grunde nicht beriicksichtigt werden kann, ver-
ringert {iberdies dic Zahl nutzbarer Textquellen derart, dass damit der genctischen
Konkretisierung im Bereich des Primarrechts sehr wenig Raum bleibt.?

Dennoch bezog sich der E«GH in seiner frithen Rechtsprechung® des Ofteren auf
den Willen der Verfasser der Vertrige, ohne aber cinen substantiierten Nachweis da-
riiber zu geben, woraus er auf einen solchen Willen schlieft. Tatsdchlich konnte sich
der EuGH auf berticksichtigungsfihige, aussagekriftige Materialien nicht stiitzen;
er fithlte sich aber der (verstirkten) Legitimierung willen verpflichtet, sich auf die
Griindungsviter zu berufen.” Die Loslosung vom subjektiven Auslegungsansatz im
Primirrecht vollzog sich dann mit dem radikalen Verstindniswandel im Urteil ,, Van
Gend & Loos®,™ in welchem das Gemeinschaftsrecht erstmals als autonome, sich
nach eigenen Regeln fortentwickelnde Rechtsordnung beschrieben wurde.®® Das
Verstindnis des Gemeinschaftsrechts als autonome Rechtsordnung machte fiir den
EuGH in nachfolgenden Urteilen einen Riickgriff auf die Griindungsvertrige nicht
mehr crforderlich. Eine genetische Konkretisicrung im primirrechtlichen Bereich

ist aus diesen Griinden in den untersuchten Urteilen aus dem Jahre 2004 nicht zu er-
warten.

¢) Sckundirrecht

Auf der Ebene des Sckundirrechts wird in der Literatur insbesondere die Moglich-
keit der Heranziehung von Protokollerklirungen des Rates und der Kommission so-
wic von cinscitigen Erklirungen der Mitglicdstaaten diskutiert. Neben diesen ist
auch auf die Stellungnahmen des Europiischen Parlaments und des Wirtschafts- und

~

Anweiler (Fn. 15), S. 252,

Meyer, Die Grundsitze der Auslegung im Europiischen Gemeinschaftsrecht, Jura 1994,

S. 455 (455).

29 Vgl. dic Beispicle bei Grundmann (Fn. 17), S. 249-254,

30 Grundmann (Fn.17),S.250f.

3t EuGH, Urt. v. 5.2, 1963, Rs. C-26/62, Slg. 1963, -3, 24 f. —  Van Gend & Loos/Niederlin-
dische Finanzverwaltung®.

32 Ewerling, Probleme atypischer Rechts- und Handlungsformen bei der Auslegung des euro-

piischen Gemeinschaftsrechts, in: Die Dynamik des Europiischen Gemeinschaftsrechts,

1987, S.417 (426).

[N 3 S Y
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Sozialausschusses sowie dic sonstigen vorbereitenden Materialien cinzugehen. Bei
diesen Arten von Dokumenten ist im Einzelnen stets auf die anfangs gestellten Fra-
gen nach dem ,relevanten Autor und der Verotfentlichung als Kriterien zur Be-
riicksichtigung der jeweiligen Vorarbeit cinzugehen.

aa) Protokollerklirungen des Rates

Nach dem Grundsatz, dass nur Auflerungen derjenigen Gesetzgebungsorgane Teil
des demokratisch legitimierten Gesetzgeberwillens sind, deren Zustimmung den
Rechtsakt im konkreten Fall trigt,™ erscheinen zunichst die Protokollerklirungen
des Rates — tiber ihre politische Relevanz hinaus™ - zur Auslegung besonders geeig-
net. Geregelt wird der Inhalt der Protokollerklirungen in Art. 13 der Geschiftsord-
nung des Rates.” In der Literatur bestcht zunichst Einigkeit dariiber, dass Protokoll-
erklirungen nicht zur verbindlichen Norminterpretation herangezogen werden kon-
nen, da sie nicht Bestandteil der Norm selbst sind und aus diesem Grunde nicht
dieselbe normative Bindungskraft wie die Norm sclber aufweisen.™ In der Gemein-
samen Erklarung des Rates und der Kommission zur Ersten Markenrichtlinie, die
einer Protokollerklirung des Rates sehr dhnlich ist, wird von Rat und Kommission
auch bestitigt, dass der Erklirung keine Verbindlichkeit bei der Interpretation der
Richtlinie zukommen kann.” Zwar ist es nicht Aufgabe des Rates (und der Kommis-
sion), Aussagen iiber dic Methodik des Gemeinschaftsrechts zu treffen, dennoch un-
terstiitzt die obige Aussage des Rates die herrschende Ansicht in der Literatur, dass
die Protokollerklirungen des Rates den E«GH bei der Interpretation nicht binden

kénnen.

Uber ihre Relevanz bei der Auslegung gehen die Meinungen jedoch weit auseinan-
der: Unter Berufung auf das Urteil in der Rechtssache ,, The Queen/Antonissen ™
wird behauptet,” der EuGH habe die Heranzichung dieser Texte abgelchnt. In
Wirklichleit stellte der Gerichtshof lediglich fest, dass cine solche Erklirung, um bei
der Auslegung in Betracht gezogen zu werden, nicht dem ,méglichen® Wortlaut der
fraglichen Norm widersprechen darf. Wenn der Wortlaut der Norm mehrere I'ntcr-
pretationsmdéglichkeiten bietet, muss die Erklirung mit ciner dieser I{ntel‘pl‘etat1011s-
mbglichkeiten korrespondicren. Ansonsten, wenn die Erklﬁrux}g eine Aus.legun.g
nahe legt, dic keiner der moglichen Lesarten der Norm cn.tspncht, muss sich dic
Auslegung aus der Norm selbst und unter Berticksichtigung ihres Zusammenhanges

33 Grundmann/Riesenbuber, Die Auslegung des Europiischen Privat- und Schuldvertrags-
rechts, JuS 2001, S. 529 (530).
34 Vgl. Pechstein, Die Bedeutung von Protokollerklirungen zu Rechtsakten der EG, EuR 1990,

S. 249 (249); Herdegen (Fn. 19), S.53.

35 Beschluss des Rates zur Festlegung seiner Geschiftsordnung v. 22, 3. 2004, Abl. 2004, N,
L 1006, S. 22 ff.

36 Herdegen (Fn. 19), S. 56.

37 Vgl Gemeinsame Erklirung des Rates und der Kommission zur Ersten Markenrichtlinie,
HABM 1996, Vol. 5, S. 605 (606).

38 EuGH,Urtv.26.2.1991, Rs. C-292/89, Slg. 1991,1-745,778 f. -, The Queen/ Antonissen .

39 Vgl Anweiler (Fn. 15), S. 258 £.; Wegener, in: Calliess/Ruffert, Art. 220 Rn 12.
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ergeben.™ Dieses Urteil weist mithin darauf hin, dass der E«GH im Zweifel bei der
Auslegung dic normtextimmanenten Interpretationselemente — d. h. die grammati-
sche und dic systematische Auslegung — bevorzugen wird. Zuriickzutreten haben die
Elemente, die sich auf Nicht-Normtexte bezichen, so die genetische und historische
Konkretisierung. Der Grund fiir diesen Vorrang normtextimmanenter Interpreta-
tionselemente, im Spéteren wird hicrauf als ,Vorrang des Textes“!! Bezug genom-
men, folgt aus den rechtsstaatlichen Geboten der Methodenklarheit, Normklarheit
und der Rechtssicherheit. Das Rechtsstaatsprinzip entstammt den nationalstaatlichen
Traditionen der Mitgliedslinder, wird jedoch tiber Art.220 EG ins Gemeinschafts-
recht aufgenommen.*

Dic Bevorzugung einer solchen Priferenzregel im Urteil , The Queen/Antonissen®
spricht jedoch dort nicht gegen cine Verwendung der Protokollerklirungen des Ra-
tes, wo deren Inhalt nicht dem vom Wortlaut nahe gelegten Sinngehalt widerspricht.
Der Grofiteil der Literatur bejaht entsprechend cine prinzipiclle Heranzichbarkeit
der Protokollerklirungen, setzt jedoch cinschriinkende Kriterien, die z. T auf rechts-
staatlichen Erwigungen beruhen, welche den beim Primérrecht erérterten Erwigun-
gen dhnlich sind.** Diese cinschrinkenden Kriterien sind der in der Rechtssache ,, The
Queen/Antonissen formulierte ,Vorrang des Textes und die Verdffentlichung der
Texte. Zum Teil werden bei Regelungen, die nur fiir Mitgliedstaaten oder Gemein-
schaftsorganc gelten, nichtverdffentlichte Erklirungen auch als beriicksichtigungsfa-
hig angeschen, denn in diesen Fillen sei das Schutzbediirfnis der Biirger nicht be-
riihre.” Wohingegen individuelle Rechte oder Pflichten betroffen seien, bleibe s we-
gen der rechesstaatlichen Aspekte der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit bei der
Notwendigkeit der Veréffentlichung der Protokolle*® Diese Ansicht {iberzeugt,
denn die Organe der Gemeinschaft bzw. die Mitgliedstaaten verfiigen wegen ihrer
Beteiligung an der Beschlussfassung tiber die notwendigen Kenntnisse und haben
Zugriff auf dic relevanten Protokolle. Bei ciner Streitigkeit zwischen einem oder
mchreren Mitgliedstaaten und einem Gemeinschaftsorgan kommt es somit nicht auf
die Veréffentlichung der Protokolle an.

Die Frage stelle sich jedoch, wieso in der Literatur das Verdffentlichungskriterium so
austiihrlich erértert wird. Mcines Erachtens liegt der Grund darin, dass dic Beratun-
gen des Rates nach Art. 6 1 GO/MRY grundsitzlich der Geheimhaltungspflicht un-

40 ExGH, Urt. v. 26.2. 1991, Rs. C-292/89, Slg. 1991, 1-745, 778 — , The Queen/Antonissen”.

41 Pernice/Mayer, in: Grabitz/Hilf, 2002, Art. 220 Ru. 54; Potacs (Fn. 13), S. 1421,

42 Miiller/Christensen (Fn. 10), S. 66 (265).

43 Vgl.s.98.

44 Lutter, Die Auslegung angeglichenen Rechts, JZ 1992, S. 593 (600); Pechstein (Fn. 34), S. 254,
Bleckman (Fn. 14), S. 1179; a. A. Potacs (Fn. 13), S. 140 {f.

45 Herdegen (Fn. 19), S. 63; Everling (Fn. 32), S. 428; Grundmann (Fn. 17), S. 274,

46 Eine weitergehende Einschrinkung hilt den Gebrauch unverdffentlichter Protokolle nur
dort als nicht erlaubt, wo sich diese zu Ungunsten eines Biirgers auswirken, vgl. Everling
(Fn. 32), S. 428; Grundmann (Fn. 17), S. 275 f.; krit, Pechstein (Fn. 34), S. 255.

47 Ehemals Art. 18 GO/MR; Beschluss des Rates zur Festlegung seiner Geschiftsordnung v.
22.3. 2004, Abl. 2004, Nr. L 106, S. 22 (22).
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terliegen und in der Vergangenheit Protokolle sclten veréffentlicht wurden.® Das
Erfordernis der Veroffentlichung in ciner autorisicrten amtlichen Quelle diirfte fiir
neuere Rechtsakte jedoch regelmifig erfiillt sein.*” Dies ergibt sich auch aus Art. 9 I
GO/MR, der die im Zuge des Rechtsetzungsverfahrens entstandenen Ratsprotokolle
fiir versffentlichungspflichtig erklirt. Diese Regelung wird fiir das heute {iberwie-
gend verwendete Mitentscheidungsverfahren gemifl Art.251 EG in Art.9 I lit. a)
GO/MR noch einmal bestitigt. Die frither vertretene Ansicht, dass der Rat mit der
Nichtverdffentlichung seiner Protokolle eine bewusste Entscheidung getroffen habe,
scine Uberlegungen nicht zur Grundlage der Auslegung der Rechtsakte zu machen,™
diirfre mithin nicht mehr zutreffen. Entgegen der Ansicht, die die Protokollerklirun-
gen bisher als ein untergeordnetes Kriterium bei der Auslegung angesehen hat®' und
sich auf die seltenen Hinweise in den Urteilen des Gerichtshofs berufen hat,* ist we-
gen der weitgehenden Zuginglichkeit eine vermehrte Verwendung durch den Ge-
richtshof zu erwarten,™

In der Literatur werden weitere Kriterien fiir die Beachtlichkeit von Erklirungen ge-
nannt: So werden nur die Protokollerklirungen, welche mit dem fiir den auszulegen-
den Rechtsake erforderlichen Stimmenquorum im Rat verabschiedet wurden™ und
welche dic legislatorische Zielvorstellungen ausreichend widerspiegeln, in Betracht
gezogen. Auch werden nur die Erklirungen verwendet, die bis zum Abschluss des
Gesetzgebungsverfahrens erfolgt sind® und einen interpretierenden Charakter ha-
ben.* Die herangezogenen Protokollerklirungen gehen mithin iiber eine blofie Tat-
sachenfeststellung hinaus, in dem sie eine erklirende Aussage in Bezug auf dic in Be-
tracht stechende Norm beinhalten.

Als Zwischenergebnis bleibt festzuhalten, dass die Protokollerklirungen des Rates,
soweit sie den Kriterien der Verdffentlichung und des ,Vorrangs des Textes“™ ent-
sprechen, bei der Auslegung Beachtung finden miissen. Dem Umstand, dass die Ge-
schiftsordnung des Rates gedndert wurde und neuere Erklirungen weitgehend zu-
ginglich sind, miisste der Gerichtshof in seinen Urteilen auch Rechnung getragen ha-
ben. Bei den Urteilsanalysen ist auf diesen Punkt erneut zurtickzukommen.

48 Grundmann (Fn. 23), S. 103; Lutter (Fn. 44), S. 600; Grundmann (Fn. 17), 5. 274 m, w. H. in
Fn. 1242,

49 Vgl. Franzen, Privatrrechtsangleichung durch die Europiische Gemeinschaft, 1999, S.451,
Fn. 415 s. auch Gemeinsame Erklirung des Rates und der Kommission (Fn. 37).

50 Lutter (Fn. 44), S. 600.

51  Everling, Brauchen wir ,Solange I11“?, EuR 1990, S. 195 (219 £.); Karl, Zur Rechtswirkung
von Protokollerklirungen in der Europdischen Gemeinschaft, JZ 1991, S. 593 (596).

52 Hailbronner, in: Hailbronner/Klein, Art. 164 Rn. 12; Potacs (Fn. 13), S. 138.

53 Vgl. S. 109 ff. mit eingehenden Urteilsanalysen, Es ist jedoch zu beachten, dass Protokoller-
klirungen auflerhalb der Rechtsetzungstitigkeit des Rates zu politischen Entscheidungen
Stellung nchmen und deshalb weiterhin der Geheimhaltungspfliche gemifl Art. 6 T GO/MR
unterliegen, Dieser Umstand ist jedoch fiir die Rechtsakte betreffenden Auslegungsfragen

nicht entscheidend.
54  Herdegen (Fn. 19), S. 63.
55  Grundmann (Fn. 17), S.278.
56 Pechstein (Fn. 34), S. 256.
57 Vgl. Potacs (Fn. 13), S. 1421,
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bb) Protokollerklirungen der Kommission

Zweifel bestchen, ob Kommissionserklirungen wegen der untergeordneten Rolle der
Kommission im Rechtsetzungsverfahren zur Auslegung herangezogen werden kén-
nen: Die Kommisston hat nur das Initiativrecht und dic Moglichkett, thre Vorschlige
zuriickzuziehen; ihre Vorschlige konnen jedoch im Gesetzgebungsverfahren belie-
big verindert werden.™ Auch die fchlende Verdffentlichung der Kommissionserkli-
rungen spricht gegen ihre Beriicksichtigung beim Auslegungsprozess. Zwar ist ge-
mif Art. 11 der Geschiftsordnung der Kommission™ {iber jede Sitzung der Kom-
mission cin Protokoll anzufertigen, dennoch ist die Verdffentlichung der Protokolle
durch die Geschiftsordnung nicht vorgeschen. Dass dic Kommission die Protokolle
trotz Fehlens einer rechtlichen Vorgabe verdffentlichen wiirde, ist nicht bekannt.®
Aus diesen Griinden wird den Kommissionserklarungen bei der Auslegung entwe-
der cine untergeordnete Bedeutung zugewiesen®, oder sie werden als Auslegungs-
material ganz abgelehnt.?

Eine abweichende Beurteilung kénnte sich in den wenigen Fallen ergeben, in wel-
chen der Kommission eigene Rechtsetzungskompetenzen zukommen.™ Jedoch sicht
dic bereits erwihnte Geschiftsordnung der Kommission — im Gegensatz zur Ge-
schiftsordnung des Rates — in Art. 11 keine Protokollerklirungen vor, die zur Ausle-
gung herangezogen werden kénnten.

Eine Berticksichtigung kénnten mithin nur die Gemeinsamen Erklirungen von Rat
und Kommission finden. Fiir sic gelten auch die oben fiir Ratsprotokollerklirungen
entwickelten Kriterien. Eine Gemeinsame Erklirung wird erst am Ende des Legisla-
tivprozesses, zeitgleich mit dem Erlass des Rechtsaktes abgegeben, wobei der gesam-
te Erkldrungsinhalt vom Willen des Legislativorgans Rat mitgetragen wird.** Wegen
dieser besonderen Stellung miissten Gemeinsame Erklirungen weit gréfiere Bedeu-
tung haben als die Kommissionserklirungen. In der Tat werden sie hiufig durch den
Gerichtshof zur Auslegung verwendet.””

cc) Mitgliedstaatliche Erklirungen

In die Ratsprotokolle kénnen nach Art. 13 I 3. Spiegelstrich GO/MR auch Erklirun-
gen von Ratsmitgliedern aufgenommen werden, welche von den Mitgliedstaaten re-

58  Grundmann/Riesenhuber (Fn. 33), S. 530.

59 Geschiftsordnung der Kommission v. 29. 11, 2000, Abl. 2000, Nr. L 308, S. 26 (29).

60  Grundmann (Fn. 17), S. 282.

61 Lutter (Fn. 44), S. 600; Grundmann (Fn. 17), S. 282,

62 Dreher, Ratsprotokollerklirungen, nationale und curopiische Publizitit und dic Umsetzung
von EG-Richtlinien, EuZW 1994, S. 743 (744); Pechstein (Fn. 34), S. 253.

63 In Betracht kimen hierbei z. B. Kommissionsverordnungen zur Ausgestaltung der Ausnah-
meklausel in Art. 81 Abs. 1II EG (u. a. Kommissionsverordnungen 2658/2000, 2659/2000
(Abl. 2000, Nr, L 304, S. 3 ff. und 71f.) sowie 772/2004 (Abl. 2004, Nr. L 123, S. 11 f£.)).

64 Grundmann (Fn. 17), S.282, Tn. 1285.

65 EuGH, Urt. v. 29.4. 2004, Rs, C-106/01, Slg. 2004, 1-4403 ff. — , Novartis Pharmacenticals
UK Ltd./The Medicines Control Agency; EnGH, Urt. v. 24. 6. 2004, Rs. C-49/02, Slg. 2004,
1-6129ff. - , Heidelberger Bauchemiec GmBH*; ExGH, Urt. v. 12.2. 2004, Rs. C-218/01,
Slg. 2004, 1-1725 ff. — , Henkel KGaA*“ .
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gelmifig fiir Erklirungen mit (innen)politischer Richtung verwendet werden. Die
einzelnen mitglicdstaatlichen Erklirungen sind jedoch wegen der hiufig fehlenden
Ubereinstimmung untereinander und der Schwierigkeit ihrer Systematisierung we-
nig als Auslegungsquelle geeignet.” Bereits aus diesen Griinden muss die Ansicht®®
abgelehnt werden, die die mitgliedstaatlichen Erklirungen, sofern sie unwiderspro-
chen geblieben sind, heranzichen méchte. Unter Bezugnahme auf das Urteil in der
Rechtssache , Kommission/Déinemark “® wird dann diese Argumentationsquelle von
der herrschenden Auffassung genercll abgelehnt.” Vorzugswiirdig erscheint eine
vermittelnde Ansiche, dic klarstellt, dass der E«GH unter anderem im oben erwihn-
ten Urteil die Heranzichung nur wegen cines Widerspruches zum Wortlaut verneint
hatte, generell aber diese Texte zu beriicksichtigen bereit ist.”' In den untersuchten
Urteilen wurden keine Hinweise auf mitgliedstaatliche Erklirungen gefunden, so
dass diese Materialien bei der Analyse der Urteile auer Betracht bleiben. Diese Tat-
sache diirfre allerdings fiir dic cingeschrinkte Relevanz der mitgliedstaatlichen Erkla-
rungen sprechen,

dd) Stellungnahmen des Europiischen Parlaments

Von der Literatur bisher selten beachtet wurden die Stellungnahmen des Europii-
schen Parlaments, obwohl dieses Organ im regelmiBigen Fall des Mitentscheidungs-
verfahrens nach Art. 251 EG — dem Rat nahezu gleichgestellt — als Mitgesctzgeber ti-
tig wird.” Seinen Stellungnahmen kdnnte mithin entgegen der Annahme in der Lite-
ratur grofie Bedeutung bel der Auslegung zukommen.

Bei Mafinahmen, die aufgrund von Art. 94, 308 EG ergehen sollen, muss das Parla-
ment lediglich angehdrt werden. Riickschliisse aus den Anhdrungen lassen sich zie-
hen, wenn der Rat den Rechtsakt in der vom Parlament gebilligten Fassung beschlos-
sen harte.”

ec) Stellungnahmen des Wirtschaft- und Sozialausschusses

SchlieRlich wird in der Literatur diskutiert, ob dic Texte dieses Ausschusses, der aus
Vertretern des wirtschaftlichen und sozialen Lebens bestcht (vgl. Art. 257 EG), he-
rangezogen werden kénnen oder nicht.™ Macht der Rat als Legislativ.organ d.ie Vor-
schlige aus den Stellungnahmen zu seinen eigenen, so wird ein Riif;kgrlff auf diese cr-
laubt scin,™s Eine derartige Vorgehensweise bei der Auslegung ist jedoch rein theore-

66 Everling (Fn.32), S.421. i o
67 Vgl ihnliche Uberlegungen zu mitgliedstaatlichen Erklirungen im Primérrecht, S. 98.

68 Buck (Fn. 16), S. 153. o «
69 EuGH, Urt. v. 30. 1. 1985, Rs. C-143/83, Slg. 1985, 1-427 (436) ~, Kommission/Déinemark .

70 Bleckmann (Fn. 14), S. 1179; Anweiler (Fn. 15), S. 260 1.

71 Miiller/Christensen (Fn.10), S. 64 f.; Schroeder, Die Auslegung des EU-Rechts, JuS 2004,
S. 180 (183).

72 Herdegen, Europarecht, 8. Auflage (2006), § 9 Rn. 69.

73 [ranzen (I'n. 49), S. 452,

74 Bejahend Franzen (Fn. 49), S. 452; abl. Lutter (Fn. 44), S. 601,

75 Vgl Grundmann/Riesenhuber (Fn. 33), S. 530.
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tischer Natur, denn die Literatur gibt weder Beispicle aus der Rechtsprechung des
ExGH fiir eine solche Auslegung, noch werden in den untersuchten 62 Urteilen und
Schlussantrigen Stellungnahmen des Ausschusses erwihnt.

ff) Weitere Vorarbeiten

Vereinzelt werden noch weitere Vorarbeiten diskutiert. Es kommen dabei Kommis-
sionsvorschlige zu Rechtsakten, insbesondere zu Richtlinien, und Berichte sowie
Beschliisse des Rates zu internationalen Ubereinkommen in Betracht. Die wichtigs-
ten Kriterien, Verdffentlichung und ,,Vorrang des Textes“™, miissten hierbei genauso
Anwendung finden.” Jedoch wird deren Verwendung durch den Gerichtshof in der
Literatur als sclten beschrieben,™ Nach ciner Analyse aller Urteile im Jahre 1999
wurden lediglich zweimal Argumente aus Kommissionsvorschligen verwendet.”
Begriindet wird diese untergeordnete Rolle mit der Nichtversffentlichung der Do-
kumente.** Kommissionsvorschlige werden jedoch im Amtsblatt der Europdischen
Union verdffentlicht,*’ so dass dieses Argument nicht greifen kann.

Ferner wird auf die Fiille des Materials hingewiesen, das sich als zu widerspriichlich
und mchrdeutig erweist.” Nichtsdestotrotz wurden bei den analysierten Urteilen
gerade Kommissionsvorschlage hiaufig verwendet.®

d) Zusammenfassung

Im Bereich des Primirrechts finden nach Auffassung des Gerichtshofes und der Lite-
ratur genetische Elemente — abgesehen von einzelnen Urteilen in den 50er Jahren —
keine Berticksichtigung.

Auf der Ebene des Sekundirrechts kommen eine Reihe von Materialien verschiede-
ner Organc und Gremicen in Betracht, jedoch sind nicht alle gleich gewichtig. Den
Protokollerklirungen des Rates bzw. den Gemeinsamen Erklirungen von Rat und
Kommission miisste, da sic vom Legislativorgan Rat selbst erlassen und in der Mehr-

zahl veroffentlicht worden sind, eine gréfere Beachtung durch den Gerichtshof zu-
kommen.

Eine intensiverc Auscinandersetzung durch den E#GH mit den Stellungnahmen des

Europiischen Parlaments ist angesichts der Tatsache, dass das Europiische Parla-
ment Mitgesetzgeber im Verfahren nach Art. 251 EG ist, zu erwarten.

76 Potacs (Fn.13), S. 142 {.

77 S.o0.S.101f. und Grundmann (Fn. 17), S. 270 1.

78  Grundmann (Fn.17) kommt zu diesem Ergebnis nach eingchender Analyse von Urteilen
und Schlussantrigen aus den 70cr und 80cr Jahren, vgl. S.271.

79 Dederichs, Die Methodik des EuGH, 2004, S. 1131,

80 Grundmann (Fn.17),S.271.

81 Siehe die fiir dic Urteilsanalyse relevanten Kommissionsvorschlige: Vorschlag einer ersten
Richtlinic des Rates zur Angleichung des Markenrechts der Mitgliedstaaten v. 19. 11. 1980,
AbL 1980, C 351, S. 1 ff; Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber den rechtlichen Schutz
von Datenbanken v. 13. 5. 1992, Abl. 1992, C 156, S. 4 {f.

82 Ebd,S.271.

83 Vgl S.112f1f,
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Den Kommissionserklirungen, die durch nachfolgende Entwiirfe wesentlich verin-
dert werden konnen, gebiihrt cine cingeschrinkte Relevanz; ihre Distanz zum end-
gliltigen Gesetzgebungsake ist zu groff. Den mitglicdstaatlichen Exklirungen sowie
den Stellungnahmen des Wirtschafts- und Sozialausschusses kommt cbenfalls cine
geringe Bedeutung zu. Da die mitgliedstaatlichen Erklirungen und dic Stellungnah-
men des Wirtschafts- und Sozialausschusses in den untersuchten Urteilen und
Schlussantrigen vom E#GH nicht verwendet werden, bleiben diese Materialien im
Weiteren aufler Betracht. Abgesehen von diesen zwel, weniger relevanten Ausle-
gungsquellen (mitgliedstaatliche Erklirungen und Stellungnahmen des Wirtschafts-
und Sozialausschusses) ist bei der Urteilsanalyse auf die cben aufgestellten Progno-
sen hinsichtlich der Wichtigkeit der einzelnen Materialien zuriickzukommen. An-
hand der erfolgten Urteilsanalyse kdnnen dann die Prognosen auf ihre Richtigkeit
tiberpriift werden.

2. Historisches Konkretisierungselement im Gemeinschaftsrecht

Im Gegensatz zur genetischen Konkretisierung bedeutet die historische Konkretisic-
rung nicht eine Untersuchung der im Gesetzgebungsverfahren entstandenen Mate-
rialicn, sondern eine Auscinandersetzung mit Vorgingervorschriften und der dazu
entstandenen Dogmatik. Es ist jedoch fraglich, ob das Konzept der historischen
Konkretisierung im Gemeinschaftsrecht dieselbe Relevanz aufweist wie im nationa-
len Recht. Im Bereich des Primirrechts lassen sich fiir die historische Konkretisie-
rung wenige Beispiele aus der Rechtsprechung des E«GH finden.* Dies ldsst sich
mit dem jungen Charakter des Primirrechts erkliren. Mit zunehmender Zeit ist
jedoch eine vermehrte Verwendung von Vorgingervorschriften zu crwarten™; die
Akzeptanz durch den ExGH ist bereits jetzt zu erkennen.®

Im Bereich des Sekundirrechts findet die historische Konkretisierung gréfiere An-
wendung. Die zunehmende Integration iibt einen stindigen »Anpassungsdruck® auf
die rechtsetzenden Gemeinschaftsorgane aus, die legislativen Rahmenbedingungen
mithilfe von Erginzungen, Erweiterungen oder Einschrinkungen den (neuen) Erfor-
dernissen anzugleichen.”” Die vorangegangenen Rechtsakee bilden somit ein geeigne-
tes und notwendiges Mittel, Riickschliisse auf die Vorstellung der Organe zu ziehen.
Sie geben Aufschluss dariiber, welche Mingel mit den neuen Rechtsakten beseirigt
werden sollen und welche Regelungsziele damit verfolgt werden.

In der Literatur®® werden zwei Urteile des Gerichtshofs aus den 60er Jahren, in
denen zwei wesentliche Grundsitze im Zusammenhang mit Vorgingervorschriften

84 EuGH, Urt.v.22. 6. 1999, Rs. C-412/97, Slg. 1999, 1-3845 ff. (Rn. 15) -, ED Syl/Italo Fenoc-
chio*,

85 Bestimmungen des EG-Vertrages kdnnen z. B. mit vormaligen Bestimmungen des EWG-
Vertrages, dic durch dic Ersteren ersetzt wurden, verglichen werden.

86 Vgl EnGH, Urt. v. 22. 6. 1999, Rs. C-412/97, Slg. 1999, 1-3845 ff. (Rn. 16) — , ED Srl/Italo
Fenocchio“; Miiller/Christensen (Fn. 10), S. 62.

87 Grundmann (Fn. 17), S. 288 {.

88 Potacs (Fn. 13), S. 138 £5 Anweiler (En, 15), 8. 255 ff,; Grundmann (Fn. 17), S. 286 ff.
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formuliert wurden, angefithrt: In der Rechtssache , Klomp/Inspektic der Belastin-
gen ™ wurde dargelegt, dass cin Verstindnis zu ciner fritheren Rechtsnorm im Sinne
gesetzgeberischer Kontinuitdt fortgefithrt wird, solange nicht ein entgegenstehender
Wille des Gesetzgebers erkennbar ist. Die Rechtssache , Simon/EnGIH“ besagr au-
Berdem, dass auf cinen entgegenstchenden Willen insbesondere aus einer erheblichen
Abweichung in Wortlaut und Systematik zur vorangegangenen Rechtsvorschrift ge-
schlossen werden kann.” Abgeschen von diesen beiden Urtcilen ist eine weiterge-
hende Auscinandersetzung der Literatur mit dem historischen Element in den Urtei-
len des EnGH nicht aufzufinden. Modifizierungen kénnten sich allerdings aus den
Analysen ergeben,

3. Verhiltnis der historischen Auslegung zu anderen Auslegungsmethoden

Wie bereits dargestellt” sind sich Literatur und Rechtsprechung dariiber cinig, dass
sowohl die genetische als auch die historische Konkretisierung (zusammengefasst
unter ,historischer Auslegung®) auf primirrechtlicher Ebene keine Rolle spiclen. Im
sekundirrechtlichen Bereich wird der historischen Auslegung® insgesamt eine un-
tergeordnete Rolle beigemessen.” Eine weitergehende Ansicht beachtet sie cher als
»Hilfsbegriindung® des teleologisch gefundenen Ergebnisses denn als ,autonomen
Begriindungsstrang®.”’ Dic Subsidiaritit des historischen Elements gegeniiber den
anderen Elementen wird insbesondere mit dem - aus der nationalrechtlichen Metho-
denlchre bekannten™ -, Versteinerungsargument® erklire: Eine historische Ausle-
gung widerspreche der dynamischen Rechtsnatur des Gemeinschaftsrechts.” Dem
steten Wandel der Tatsachen und der Wertvorstellung kénne nur eine am objektiven
Gesctzessinn orientierte Interpretation entsprechen.”® Auf die Frage der Methoden-
hierarchie und die Frage, inwieweit das Versteinerungsargument als Einwand gelten
kann, ist nach der Auswertung der Urteile zuriickzukommen.

89 EuGH, Urt. v. 25.2.1969, Rs. C-23/68, Slg. 1969, 1-43, 51 — , Klomp/ Inspektie der Belastin-
gen®,

90 EuGH, Urt. v. 1.06. 1961, Rs. C-15/60, Slg, 1961, 1-239, 261 ~ , Simon/ExGH®.

91 Vgl. S. 100.

92 Anweiler (Fn. 15), S. 384 {f.

93 Lutter (Fn. 44), S. 599.

94 Vgl. Kramer, Juristische Methodenlehre, 2. Auflage (2005), S. 116.

95 Gaitanides, in: v. d. Groeben/Schwarze, 6. Auflage (2004), Art. 220 Rn. 57.

96 Schwarze, in: Schwarze, 2000, Art. 220, Rn. 28.
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III. Die historische Auslegung in den Urteilen des EuGH und
in den Schlussantrigen der Generalanwilte

1. Genetische Konkretisierung

a) Keine Auslegung von Primérrecht

In den untersuchten Urteilen aus dem Jahre 2004 auf dem Gebiet der ,Rechtsanglei-
chung® wird Primirrecht nicht ausgelegt. Dies ldsst sich aus dem Umstand erkliren,
dass sich die Untersuchung auf den Bereich der ,Rechtsangleichung® beschrinkt,
welche cin Tatigwerden der Gemeinschaft durch sekundirrechtliche Normen vor-
aussetzt. Zwar ergeben sich die Angleichungsméglichkeiten der Gemeinschaft aus
der Rechtsetzungskompetenz,” geregelt im EG-Vertrag, doch waren Auslegungsge-
genstand der Urteile Richtlinien als ,Standardmittel der Rechtsangleichung. An-
hand der Schlussantrige und Urteile kann somit keine Aussage tiber die Auslegung
des Primérrechts getroffen werden. Dafiir lassen sich umso detailliertere Feststellun-
gen Giber die historische Auslegung im Sekundirrecht treffen.

b) Sekundirrecht

aa) Protokollerklirungen des Rates sowic Gemeinsame Erklirungen des Rates
und der Kommission

In den Urteilen und Schlussantrigen aus dem Jahre 2004 werden zur Auslegung von
Richtlinien in dref Rechtssachen Gemeinsame Erklirungen von Rat und Kommissi-
on herangezogen.

In der Rechtssache , Novartis Pharmaceuticals UK Ltd./The Medicines Control
Agency® beruft sich der Gerichtshof in Rn. 33 bei der kurzen Begriindung zur
vierten Vorlagefrage auf das Auslegungsergebnis aus dem Urteil , Generics L‘td./T/oe.
Medicines Control Agency“®: Dort wurde ebenfalls eine Frage an den Gc'rlchtshof
im Zusammenhang mit Art. 4 II S.8 lit.a lit.i der gednderten Richtlinie 6?/65/
EWG' gestellt. Die Bestimmung sicht ein fiir die Genchmigung von Arzneimitteln
abgekiirztes Verfahren vor mitgliedstaatlichen Behorden vor, wenn das zu genehmi-
gende Arzneimitrel cinem bereits zugelassenen Erzeugnis im Wesentlichen gleicht. '
Die Kriterien fiir die wesentliche Gleichheit hat der Gerichtshof damals dem Rats-

97 Vgl. Streinz, Europarecht, 7. Auflage (2005), Rn. 918 ff; Riesenhuber, Europiisches Ver-
tragsrecht, 1. Auflage (2003), Rn. 154 ff.
98 EuGH, Urt. v. 29. 4, 2004, Rs. C-106/01, Slg. 2004, 1-4403 {f, — , Novartis Pharmacenticals
UK Ltd./The Medicines Control Agency®.
99 EuGH, Urt. v. 3. 12. 1998, Rs. C-368/96, Slg. 1998, 1-7967 ff. -, Generics Ltd./The Medi-
cines Control Agency*.
100 Richtlinie 87/21/EWG des Rates v. 22.12. 1986 zur Anderung der Richtlinie 65/65/EWG
zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften iiber Arzneispezialititen,
AbL. 1987, N, L 15, S. 36 f.
101 Hervorhcbung nur hier.



















































