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Abstract

Das Doppelbestrafungsverbot ist eines der wichtigsten Justizgrundrechte.
Neben Auslegungsproblemen auf nationaler Ebene wird in Zeiten inter-
nationalisierter Kriminalitdt und Strafverfolgung die Frage relevant, in-
wieweit Urteile ausldndischer Strafgerichte dieses Verbot tangieren. Nach
traditionellem Verstindnis sind solche Urteile vom ,ne bis in idem®-
Grundsatz nicht erfasst; lediglich durch internationale Abkommen kann
dieses Prinzip durchgesetzt werden. Fiir den EU-Bereich sollen die
Art. 54 ff. des Schengener Durchfithrungsiibereinkommens diese Funk-
tion Ubernehmen.

Der Beitrag diskutiert Interpretationsprobleme dieser Normen — insbe-
sondere nach Integration der Schengen-Abkommen in den EU-Vertrag —
und Voraussetzungen ihrer Wirksamkeit. Er kommt zu dem Schluss, dass
diese Vorschriften bei sachgemifier Auslegung eine betrichtliche Schutz-
wirkung entfalten.

Der Autor studiert Rechtswissenschaft an der Universitit Bielefeld.
Diesem Artikel liegt eine Seminararbeit zugrunde, die im Rahmen ei-
nes Seminars zum europdischen Wirtschaftsstrafrecht bei Prof. Dr. Ba-
ckes und Dr. Lindemann angefertigt wurde. Beiden sei an dieser Stelle
noch einmal fiir das interessante und lehrreiche Seminar, Letzterem au-
ferdem fiir die Betreuung beim Verfassen der Arbeit gedankt.
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I. Die Bedeutung des ,ne bis in idem“-Grundsatzes
fiir das deutsche Strafverfahrensrecht

Gemif Art. 103 III GG darf niemand wegen derselben Tat auf Grund der allgemei—
nen Strafgesetze mehrfach bestraft werden. Der enge Wortlaut der Norm wird so-
wohl von der Rechtsprechung' als auch der Literatur? dahingehend ausgelegt, dass

bereits die erneute Verfolgung des rechtskriftig Verurteilten oder Freigesprochenen
unzuldssig ist,

Dass diesem ,ne bis in idem*“-Grundsatz, dessen Urspriinge bis in die Antike zu-
rlickreichen’, im Grundgesetz Verfassungsrang eingeriumt wurde, beruht wohl auf
den Erfahrungen mit der Justiz im Nationalsozialismus.* Er dient dem Schutz des
Angeklagten und seinem Interesse, nach dem Ergehen einer (formell) rechtskriftigen
Entscheidung nicht noch einmal wegen derselben angeblichen Tat verfolgt zu wer-
den’, und muss als (Justiz-)Grundrecht bezeichnet und ebenso behandelt werden.®

Die StPO selbst hat diesen Grundsatz nicht ausdriicklich normiert, legt ihn aber als
selbstverstindlich zu Grunde. Der Verbrauch der Strafklage, sei es durch einen Frei-
spruch oder cine Verurteilung, wirkt sich als umfassendes Verfahrenshindernis aus” ~
ein erneutes Verfahren ist unzulissig, ein neucs Sachurteil damit ausgeschlossen. Er-
geht dennoch ein zweites Sachurteil, so ist es nach herrschender Auffassung nichtig ®
Lediglich in wenigen Konstellationen ist die Durchbrechung der materiellen Rechts-
kraft durch das Instrument des Wiederaufnahmeverfahrens zu Gunsten des Ange-
klagten’, in noch selteneren Fallen zu scinen Ungunsten'®, mglich.

Auch das deutsche Ordnungswidrigkeitenrecht, das mangels Klassifizierung als
Strafgesetz von Art. 103 I1I GG nicht erfasst wird, erkennt das Verbot der Doppelbe-
strafung in zwei Vorschriften an. Zum cinen in §21 OWiG: ,Ist eine Handlung
gleichzeitig Straftat und Ordnungswidrigkeit, so wird nur das Strafgesetz angewen-
det...“ Zum anderen in §84 11 1 OWiG: ,Das rechtskriftige Urteil tiber die Tat als
Ordnungswidrigkeit steht auch ihrer Verfolgung als Straftat entgegen.

L BVerfGE 12, 62 (66); RGSt 72,99 (102); BGHSt 5, 323 (328).

2 Schmidt-Afmann, in: Maunz/Diirig/Herzog, Stand August 2005, Art. 103 11T Rn. 293 ff;
Picroth/Schlink, Grundrechte, 20. Aufl. (2004) Rn. 1112,

3 Riiping, in: Bonner Kommentar, Band 3, 4. Aufl. (2001), Art.103 111 Rn. 1 {f.

4 Jung, Zur Internationalisierung des Grundsatzes ne bis in idem, in: Schiiler-Springorum-
F'S,1993, S. 493, 495.

5 Roxin, Suafverfahrensrecht, 25. Aufl. (1998), § 50 Rn. 8.

6 BVerfGE 9, 89 (96); Specht, Die zwischenstaatliche Geltung des Grundsatzes ne bis in idem,
Diss. Heidelberg, 1999, S. 21.

7RG St2,347 (350); BGHSt 5, 323 (328); Roxin (Fn. 5), § 50 Rn. 6; Meyer-Gofiner, Strafpro-
zessordnung, 48. Aufl. (2005), Einleitung Rn. 145.

8 Roxin (Fn.5) § 50 Rn. 6. '

9 Vgl. §359 StPO.

10 Vgl. §362 StPO.



Reichling Europidische Dimensionen des ,ne bis in idem*-Grundsatzes

II. Geltung des ,,ne bis in idem“-Grundsatzes in Deutschland
bei Vorliegen eines auslindischen Urteils

Fraglich ist aber, wie weit dieser Grundsatz reicht. Vor allem stellt sich die Frage, ob
nur rechtskriftige Verfahrensbeendigungen durch inlindische Strafgerichte (oder an-
dere im Einzelfall dazu befugte Institutionen wie der Staatsanwaltschaft) die Sperr-
wirkung auslésen kdnnen oder ob dies auch durch die Urteile auslindischer Strafge-
richte (bzw. Verfahrensbeendigungen durch dort dazu befugte Institutionen wie die
Staatsanwaltschaft) geschehen kann.

1. Keine Sperrwirkung durch Art. 103 III GG

Nach ganz herrschender Auffassung der Literatur' und Rechtsprechung' ist
Art. 103 IIT GG nur einschligig, sofern eine rechtskriftige Beendigung des Strafver-
fahrens in der Bundesrepublik vorliegt. Somit verhindert das verfassungsrechtliche
Verbot der Doppelbestrafung nicht eine erneute Verfolgung einer im Ausland rechts-
kriftig abgeurteilten Tat durch Strafverfolgungsorgane der Bundesrepublik.

Begriindet wird dies unter anderem damit, dass in der Geschichte des deutschen
Strafrechts dem Verbot der Doppelbestrafung eine so weitgehende, auch auslindi-
sche Strafurteile berticksichtigende, Bedeutung nie zuerkannt worden sei. Auflerdem
wurde vom BVerfG eingewandt, dass die Ausweitung des ,ne bis in idem“-Grund-
satzes auch auf Strafurteile anderer Rechtsordnungen dazu fiihren kénne, dass nicht
rechtsstaatlich zustande gekommene Urteile beriicksichtigt werden miissten.' Das
BVerfG sicht daber in der fchlenden Berticksichtigung der Strafurteile aus dem Aus-
land insgesamt keinen Verfassungsverstof3.™*

Endrif$/Kinzig werfen die Frage auf, ob diese Auslegung des Art. 103 III GG noch
zeitgemif ist oder ob nicht angesichts der verinderten internationalen Verhilenisse
eine Auslegung angezeigt wire, die auch rechtskriftige Verfahrensbeendigungen aus
dem Ausland stirker berticksichtigt.'® Nach ihrer Auffassung ist zumindest bei De-
likten, die in Deutschland wegen des Weltrechtsprinzips des § 6 StGB verfolgt wer-
den, eine stirkere Beriicksichtigung eines auslindischen Verfahrensabschlusses not-
wendig. Denn wenn schon jeder Staat die Méglichkeit hat, denjenigen, der ein diesem
Grundsatz unterfallendes Delikt - wie etwa Betdubungsmitteldelikte - begangen hat,
vor Gericht zu stellen, miisse mit dieser Ausdehnung des (einzel-)staatlichen Strafan-
spruchs spiegelbildlich eine Ausdehnung des ,ne bis in idem“-Grundsatzes einher-

11 Volk, Grundkurs StPO, 4. Aufl. (2005), § 32 Rn 13; Jung (Fn. 4), S. 493, 496; Vogel/Noronzi,
Europiisches ‘ne bis in idem’-EuGH NJW 2003, 1173, JuS 2003, S. 1059, 1060; Brockmeyer,
in: Schmidt-Bleibtreu/Klein, 10. Aufl, (2004), Art. 103 Rn 11d.

12 BGH, StV 1986, 292 (292).

13 BVerfGE 12, 62 (66).

14 BVerfGE 12, 62 (62).

15 EndrifS/Kinzig, Eine Straftat — zwei Strafen - Nachdenken {iber ein erweitertes ‘ne bis in
idem’ StV 1997, S. 665, 666.
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gehen.'® Auflerdem weisen sie auf den zweifelhaften Charakrer der historischen Ar-
gumente hin: Erst durch eine Verordnung des nationalsozialistischen Gesetz‘gcbcrs
im Jahre 1940 wurde die zuvor im erheblichen Umfang vorhandene Sperrwirkung
auslindischer Strafurteile beseitigt.”” Bis dahin war zumindest dann auslindischen
Strafurteilen cine ,ne bis in idem“-Wirkung zugebilligt worden, wenn sic im Aus-
land begangene Straftaten zum Gegenstand hatten.

Einen dhnlichen, aber auf das Gebiet der Europiischen Union begrenzten, Ansatz
verfolgt Mayer'®. Sciner Auffassung nach sind all diejenigen Entscheidungen, die in
einem Mitgliedsstaat unter Zugrundelegung cines nationalen Strafgesctzes ergehen,
das selbst auf ciner gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtung beruht', stellvertretend
fiir die Gemeinschaft ergangen, Daher handele es sich um eine ,rechtsordnungsinter-
ne“ Entscheidung der Gemeinschaft. Da aber innerhalb der Gemeinschaftsrechts-
ordnung der ,ne bis in idem“-Grundsatz Geltung beanspruche, werde durch die
rechtskriftige Entscheidung in dem einen Mitgliedsstaat der Strafklageverbrauch fiir
den gesamten EU-Raum ausgelést.”

Obwohl diese Auffassungen gute Argumente auf ihrer Seite haben, ist doch nicht
davon auszugehen, dass die Rechtsprechung ihre Auffassung hier revidieren wird.
Auflerdem ist zu bedenlen, dass diese Positionen zwar tiberzeugend fiir einige aus-
lindische Urteile eine ,,ne bis in idem“-Wirkung fordern, nicht aber insgesamt das
Problem doppelter Strafverfolgung in Europa 16sen kénnen.

Im Folgenden wird daher - mit dem BVerfG — davon ausgegangen, dass rechtskrifti-
ge Verfahrensabschliisse im Ausland bei der Strafverfolgung in Deutschland kein
Verfahrenshindernis nach Art. 103 III GG darstellen.

2. Keine Sperrwirkung durch einfachgesetzliche Regelungen oder
durch die EMRK

Da, wic oben dargelegt, das deutsche Straf- und Strafverfahrensrecht den ,ne bis in
idem*“-Grundsatz selbst fiir Strafurteile deutscher Gerichte nicht ausdriicklich ent-
hile, gibt s konsequenterweise auch keine Norm, dic auslindischen Strafurteilen
cine Sperrwirkung fiir das deutsche Strafverfahren zuspricht.

§ 51 HI StGB sicht aber zwingend vor, dass eine wegen derselben Tat im Ausland ver-
hdngte und vollstreckte Strafe bei der Strafzumessung in einem spiter in Deutschland
stattfindenden Strafverfahren angerechnet werden muss. Auferdem kann nach
§153¢ I Nr. 3 StPO die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung absehen, wenn wegen
der Tat schon im Ausland gegen den Beschuldigten eine Strafe verhingt und voll-
streckt worden ist und die in der Bundesrepublik zu erwartende Strafe (nach der An-

16 Lbd., S. 666.

17 Ebd.

18 Mayer, Ne bis in idem-Wirkung europiischer Strafrechtsentscheidungen, 1992, S. 272 ff,

19 Zu den Strafgesetzen, die auf einer europarechtlichen Verpflichtung beruhen, zihlt unter an-
derem der Geldwischetatbestand nach § 261 StGB.

20 Mayer (Fn. 18), S. 272 ff,
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rechnung nach § 51 II1 StGB) nicht ins Gewicht fiele, oder wenn cr wegen der Tat im
Ausland rechuskriftig freigesprochen worden ist. Diesc Entscheidung steht aller-
dings im Ermessen der Staatsanwaltschaft und ist somit gerichtlich nicht tiberpriif-
bar.

Auch die Europiische Menschenrechtskonvention, deren Einfluss auf das deutsche
Strafverfahrensrecht - obwohl sie formal lediglich den Rang eines einfachen Gesctzes
einnimmt - als Auslegungshilfe fiir innerstaatliches Straf- und Strafprozessrecht im-
mer wichtiger wird®, trifft keine Aussage zu einem internationalen ,ne bis in idem“-
Grundsatz.

Versuche, diesen Grundsatz aus Art. 6 EMRK* oder mit der Begriindung, dass eine
erncute Bestrafung wegen derselben Tat ,erniedrigend® sei, aus Art. 3 EMRK™ ab-
zuleiten, wirken cher gekiinstelt und vermégen nicht zu iiberzeugen.

Lediglich das sicbte Zusatzprotokoll zur EMRK vom 22.11. 1984 regelt ein — wie-
derum nur — innerstaatliches Verbot der Doppelbestrafung.®* Von einem internatio-
nalen ,ne bis in idem® findet man dort kein Wort.

Somit muss festgchalten werden, dass weder die Rechtsprechung noch die mafigebli-
che Literatur rechtskriftigen Verfahrensbeendigungen im Ausland eine ,ne bis in
idem“-Wirkung flir das deutsche Strafverfahren zusprechen.

3. Schaffung einer Sperrwirkung durch volkerrechtliche Vertrige

Da dic Rechtslage in den meisten europiischen Staaten mit der in Deutschland ver-
gleichbar ist” und diese Rechtsordnungen auslindischen Strafurteilen keine Sperr-
wirkung zubilligen, aber zugleich dic Regierungen der europiischen Staaten den
Integrationsprozess nicht gefihrden méchten, hat es in den letzten Jahren und Jahr-
zehnten immer wieder Versuche gegeben, in Europa in unterschiedlichen Konstella-
tionen und institutionellen Rahmen zumindest ,teileuropiische ,ne bis in idem*-
Wirkungen zu schaffen.

a) Art.54 SDU

Das wohl wichtigste zwischenstaatliche Verbot der Doppelbestrafung in Europa ist
in Art. 54 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens (SDU) normiert. Diescr
lautet in der deutschen Fassung: ,, Wer durch eine Vertragspartei rechtskraftig abge-
urtcilt worden ist, darf durch eine andere Vertragspartei wegen derselben Tat nicht

21 Beulke, Strafprozessrecht, 8. Auflage (2005), Rn. 9.

22 Vgl Specht (Fn. 6), S. 49.

23 Schorn, Zweifelsfragen zum riumlichen Geltungsbereich des Strafrechts (§§ 3-7) StGB, JR
1964, S. 205, 206.

24 Vgl hierzu Esser, Auf dem Weg zu einem curopiischen Strafrecht, 2002, § 2 I.

25 Eine Ausnahme stellen hier die Niederlande dar: Art. 68 des niederlindischen StGB nor-

miert ein Verfahrenshindernis auch dann, wenn eine rechtskriftige Verfahrensbeendigung

im Ausland vorliegt; vgl. van den Wyngaert, Anmerkung zu BGH, Beschl. V. 12. 8. 1997 -

4StR 345/97/L.G Dortmund, NStZ 1998, S. 153, 153.
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erneut verfolgt werden, vorausgesetzt, dass im Falle einer Verurteilung die Sanktion
bereits vollstreckt worden ist, gerade vollstreckt wird oder nach dem Recht des Ur-
teilsstaats nicht mehr vollstreckt werden kann.“

aa) Allgemeines zum SDU und seinem Art. 54
(1) Rechtsnatur und Ziele des SDU

Das Schengener Diirchfiihrungsiibercinkommen dient der Umsetzung der im Schen-
gener Abkommen von 1985 beschlossenen Abschaffung der Personenkontrollen an
den Binnengrenzen und sieht Ausgleichsmafinahmen fiir hierdurch befiirchtete Si-
cherheitsverluste vor. Unter anderem schreibt es deshalb Kooperationen bei den
Kontrollen der Auflengrenzen und die Erleichterung von Rechtshilfe in Strafsachen
vor. Das Schengener Abkommen und auch das SDU waren urspriinglich kein Ge-
meinschaftsrecht —~ vielmehr entstanden sie durch die von einigen EG-Staaten ge-
wiinschte engere Kooperation in diesem Bereich, die im institutionellen Rahmen der

Europiischen Gemeinschaften vor allem angesichts der ablehnenden Haltung Grofi-
britanniens nicht méglich war,

Nach der Gemeinsamen Erklarung zu Art. 139 SDU in der Schlussakte bedurfte das
SDU noch einer ausdriicklichen Inkraftserzung durch die Mitgliedsstaaten. Die
Griindungsstaaten Deutschland, Niederlande, Belgien, Luxemburg, Frankreich und
dic crsten Beitrittsstaaten Spanien und Portugal setzten das SDU zum 26.3. 1995 in
Kraft.? Seit 1995 traten Italien, Griechenland, Osterreich, Dinemark, Finnland und
Schweden dem SDU bei und auch Grofibritannien und Irland wandten die Bestim-
mungen tiber das Doppelbestrafungsverbot an. Durch das In-Kraft-Treten des Ams-
terdamer Vertrages am 1.5. 1999 ist das SDU - wie das ihm zu Grunde liegende
Schengener Abkommen ~in die ,dritte Siule® der Europaischen Union, die die poli-
zeiliche und justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen regelt, iiberfihrt worden.

Die 2004 beigetretenen Mitgliedsstaaten der Europiischen Union haben den sog.
Schengen-Besitzstand vollstandig tibernommen, so dass auch sie zu Vertragsparteien
des SDU wurden. Aufierdem wenden mit Island und Norwegen zwei Nichtmit-
gliedsstaaten der Europiischen Union das SDU als assoziierte Staaten an.”’

Somit erstreckt sich der riumliche Anwendungsbereich des in Art. 54 SDU aufge-
stellten transnationalen ,,ne bis in idem“ auf 27 curopiische Staaten.

(2) Auslegung des SDU und die Rolle des EuGH

Bei der Auslegung der Regelungen des SDU stellt sich — wie bei allen internationalen
Abkommen - ein Sprachenproblem.

Das SDU ist in drei amtlichen Sprachen (deutsch, niederlindisch und franz&sisch)
verfasst. Art. 142 114 SDU erklirt den Wortlaut jeder dieser Fassungen fiir gleicher-

26 Schomburg/Lagodny/Glefi/Hackner, Internationale Rechtshilfe in Strafsachen, 4. Aufl.
(2006), Art. 139 SDU Ra., 2.

27 Hecker, Europiisches Strafrecht, 2005, § 13 Rn. 13.
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maflen verbindlich. Somit kann sich auch bei einer Anwendung der entsprechenden
Vorschriften durch ein deutsches Gericht die Auslegung nichr allein am Wortlaut der
deutschen Fassung orientieren. Daher musste urspriinglich — solange das Schengener
Abkommen nur von den sechs Griindungsstaaten ratifiziert worden war — bei der
Auslegung stets auch die franzésische und niederlindische Fassung gleichberechtigt
berticksichtigt werden.

Fraglich ist, ob auch die Sprachen der Liinder, dic spiter dem SDU beigetreten sind,
bei der Auslegung in gleicher Weise beriicksichtigt werden miissen. Wihrend die
meisten Autoren dies annehmen und bei der Auslegung etwa der englischen Fassung
die gleiche Bedeutung wie den drei authentischen zuerkennen®, wendet sich Fe-
cker® mit guten Argumenten dagegen. Es sei zwar richtig, dass durch dic Einbezie-
hung des SDU in das Unionsrecht der Wortlaut aller Amtssprachen verbindlich sei.
Dies dndere aber nichts daran, dass die grammatikalische Auslegung des Art. 54 SpU
anhand der Versionen der drei urspriinglich authentischen Vertragssprachen vorzu-
nehmen sei. SchlieBlich giben nur diese den originiren Regelungsgehalt des SDU
wieder, der nunmehr als EU-Recht weitergelten sollte. Die anderen Mitgliedsstaaten
seien verpflichtet, eine sprachliche Fassung des Art. 54 SDU zu wihlen, die den ma-
teriellen Regelungsgehalt der Norm, wie er sich aus den urspriinglich fiir verbindlich
erkldrten Vertragssprachen ergibt, zum Ausdruck bringt. Andernfalls kénnten dic
Vertragsstaaten durch eine von ihnen gewihite Ubersetzung des Art. 54 SDU den
Anwendungsbereich und die Voraussetzungen des Doppelbestrafungsverbotes neu

zu bestimmen versuchen.

Somit ist festzuhalten, dass, sofern man die Fassungen in anderen Sprachen bei der
Interpretation tiberhaupt heranziehen méchte, dies mit grofier Vorsicht zu tun ist
und im Zweifelsfall den Fassungen in deutscher, franzésischer und niederlindischer
Sprache besondere Bedeutung zukommt.

Wie bereits erwihnt, sind durch den Vertrag von Amsterdam das Schengener Ab-
kommen und das SDU in den Rahmen der Europiischen Union einbezogen worden.
Dies hat zu einer wesentlichen Verinderung bei der Anwendung des SDU gefiihrt:
Nunmehr ist der EuGH fiir die Auslegung des SDU nach Art. 351 EUV zustindig.
Voraussetzung hierfiir ist allerdings, dass die Vertragsstaaten von ihrer »Opt-1n‘-
Mbglichkeit nach Art. 3511 EUV Gebrauch gemacht haben.*® Nach dieser Bestim-
mung kann jeder Mitgliedsstaat durch eine Erklirung die Zustindigkeit fiir das Vor-
abentscheidungsverfahren nach Art.351 EUV anerkennen. Deutschland hat diese
Maéglichkeit genutzt und zugleich die Kooperation nationaler Gerichte mit dem
EuGH im EuGHG umfassend geregelt. Nach dessen § 11 kann jedes Gericht eine
Vorabentscheidung des EuGH herbeifiihren, sofern die Auslegung eines in Art. 351
EUV aufgefithrten Ubereinkommens entscheidungserheblich ist. Letztinstanzliche
Gerichte sind hierzu gem. § 111 EuGHG sogar verpflichtet.”

28  Vgl. Specht (Fn. 6), S. 120; Bose, Der Grundsatz ‘ne bis in idem” in der Europiischen Union,
GA 2003, S.744, 748.

29 Hecker (Fn.27), § 13 Rn. 35.

30 Ebd., §13 Rn.23.

31 Ebd,§13 Rn.24.
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Somit besteht mit dem EuGH nun cine oberste Auslegungsinstanz fiir das SDU und
dessen Art. 54. Problematisch ist aber, dass cine Einschaltung des EuGH eine erheb-
lichen Verzégerung des Verfahrens zur Folge hat: Ein Vorabentscheidungsverfahren
dauert durchschnittlich 12-17 Monate™, nach Satzger” sogar mehr als 21 Monate.
Die dadurch entstchende Verfahrensverzogerung gerat mit dem stx:afprozcssualc‘n
Beschleunigungsgebot in Konflikt. Unter anderem deshalb wird scit lingerem die
Schaffung cines strafrechilichen Spruchkérpers des EuGH gefordert.™

bb) Einzelne Auslegungsprobleme des Art. 54 SDU

Auch unter Beriicksichtigung der dargelegten Auslegungsgrundsitze war und ist bis
heute dic Auslegung jedes Tatbestandsmerkmals des Art. 54 SDU strittig.

(1) Rechiskriftige Aburteilung

Der Begriff der rechtskriftigen Aburteilung soll die Frage kldren, welche Qualitde
Entscheidungen haben miissen, damit sie cine ,ne bis in idem*“-Wirkung nach sich
zichen, Uber die Reichweite dieses Begriffs konnte bislang keine Einigkeit erzielt
werden - unstrittig ist bislang nur, dass ein von einer Vertragspartei gefilltes (frei-
sprechendes oder verurteilendes) Gerichtsurteil zu einem Strafklageverbrauch im
Schengener Raum fithre.”

(@)  Auslegungsversuche der deutschen Rechtsprechung am Beispiel der belgischen
»transactie®

Ein Beispicl fiir die Uncinigkeit schon innerhalb der deutschen Rechtsprechung ist
die in drei Instanzen und iiber Jahre ausgetragene Auscinandersetzung iiber die Fra-
ge, ob cine belgische ,transactie cine ,rechtskriftige Aburteilung® im Sinne des
Art.54 SDU darstellt. Bei dicser ,transactic® unterwirft sich der Beschuldigte in ei-
nem Steuerstrafverfahren einem von der Finanzbehérde vorgeschlagenen verwal-
tungsrechtlichen Vergleich, der ihn zur Zahlung der hinterzogenen Summe sowie ei-
ner Geldbufle verpflichtet. Wenn er dieser Zahlungspflicht nachkommt, wird das
Strafverfahren eingestellt und in Belgicn besteht ein Verfahrenshindernis fiir die er-
neute strafrechtliche Verfolgung der Tat.*

Dem Fall lag folgender Sachverhalt zugrunde: Zwei Manager ciner europaweit titi-
gen Firmengruppe sollten gemeinsam mit einigen Mittitern und Gehilfen Ein-
gangsabgaben in Hohe von ca. 2,9 Mio. DM verkiirzt haben, indem sie Stahl- und
Blechprodukte aus Jugoslawien mit gefilschten Ursprungszeugnissen als tiirkische
Produkte in Belgien einfithrren, um so die eigentlich fillige Erhebung von Anti-
dumpingzollen der Europiischen Union zu umgehen.

32 Lbd,§13 Rn, 25,

33 Satzger, Die Europiisierung des Strafrechts - Eine Untersuchung zum Einfluf des Europii-
schen Gemeinschaftsrechts auf das deutsche Strafrecht, 2002, S. 666.

34 Schomburg, Strafsachen in der Europiischen Union, NJW 1999, S. 540, 543,

35 BGHSt 45, 123 (127); Hecker, Das Prinzip ‘ne bis in idem’ im Schengener Rechtsraum
(Art. 54 SDU), StV 2001, S. 306, 307.

36 Van den Wyngaert (Fn 25), S. 153,
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Wegen dieses Sachverhalts wurde sowohl in Deutschland als auch in Belgien ein Er-
mittlungsverfahren eingeleitet. Das belgische Verfahren wurde eingestellt, nachdem
der Arbeitgeber der Beschuldigten eine ,,transactie mit der Zollbehérde abgeschlos-
sen und die geforderte Summe gezahlt hatte. In diese ,transactic® wurden auch die
Firmen, fiir dic die beiden Angeklagten titig waren, mit einbezogen, Die Erstreckung
auf dic Firmen ist damit zu erkldren, dass nach belgischem Recht Unternehmen fiir
ihre Mitarbeiter haften, soweit dicse wegen Straftaten, die im Zusammenhang mit ih-
rer Berufstitigkeit stehen, zu Geldstrafen verurteilt werden, Im Umkehrschluss kann
nach der ,transactic®, weil diese die Firmenhaftung aufhebt, nicht mehr auf die im
Unternchmen verantwortlichen Personen zugegriffen werden.” Somit besteht in
Belgien auch fiir diese natiirlichen Personen ein Verfolgungshindernis.

Dic zur Entscheidung berufene Kammer des LG Hamburg hatte aufgrund der
ytransactie* und der Begleichung simtlicher Forderungen durch den Arbeitgeber der
Angeklagten ein Verfahrenshindernis angenommen und daher die Eréffnung des
Hauptverfahrens abgelehnt.”® Die endgiiltige Erledigung des Verfahrens in Belgien
durch die vollstindige Erfiillung der durch die ,transactie® auferlegten Zahlungsver-
pflichtung stelle auch ohne férmliches Gerichtsurteil eine ,rechtskriftige Verurtei-
lung® im Sinne des Art. 54 SDU dar.”

Daraufhin erhob die Staatsanwaltschaft sofortige Beschwerde beim HansOLG
Hamburg gegen den Nichteréffnungsbeschluss. Dieses hob den Beschluss auf — es
JlieR die Anklage (mit geringfiigigen Anderungen) zu und erffnete das Hauptverfah-
ren vor dem LG Hamburg. Es verneinte cin Verfahrenshindernis mit der Begriin-
dung, dass die Voraussetzungen des Art. 54 SDU nicht gegeben seien, da die ,trans-
actie“ kein Urteil, sondern lediglich eine Verwaltungsentscheidung sei.*® Die deut-
sche Fassung des Art.54 SDU verlange mit der Formulicrung ,rechrskriftig
abgeurteilt® — cbenso wie die niederlindische und franzdsische — eindeutig eine ge-
richtliche Entscheidung.”'

Von diesem Beschluss unbeeindrucke stellte das LG Hamburg das Verfahren durch
Urteil ein, weil die ,transactie® ein dauerhaftes Verfahrenshindernis begriinde.” Dic
im Urteil aufgefiihrten Griinde hierfiir sind im Wesentlichen mit denen aus dem vor-
her ergangenen Nichteréffnungsbeschluss identisch. Zusitzlich wurde ~ auch unter
Berufung auf auslindische Strafrechtsliteratur — versuche, das Wortlaut-Argument
des HansOLG Hamburg zu widerlegen. Nach Auffassung des LG Hamburg lisst
sich keiner der — damals drei authentischen ~ Fassungen entnehmen, dass ausschlicfi-
lich gerichtliche Entscheidungen in Urteilsform gemeint sind.*

37 LG Hamburg, wistra 1995, 358 (359 f).

38 Ebd., 358.

39 Ebd., 359.

40  HansOLG Hamburg, wistra 1996, 193 (195).
41 Ebd.

42 LG Hamburg, wistra 1996, 359 (359).

43 Ebd., 361.
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Darauthin legte die Staatsanwaltschaft Revision gegen das. landgenchthc.he Urte.1l
beim BGH ein. Der BGH lie8 in seinem Urteil** ausdriicklich offen‘, ob eine belgi-
sche ,transactie® generell cine ,rechtskriftige” Aburteilung und' somit aufgrund von
Art.54 SDU ein Verfahrenshindernis fir die Strafverfolgung.m Deutschland dar-
stellt.” Es gab aber der Revision der Staatsanwaltschaft aus cinem anderen Grund
statt: ,Denn selbst wenn man ... in solchen Fillen einen Strafklagevcrbrftuch nach
Art. 54 SDU gelten lassen wollte, in denen ein einzelner zur Vermeidung cines gegen
ihn sonst gefiihrten Gerichtsverfahrens eine transactie mit d'cr Strafyeffo.lgungskze—
hérde abschliefit und eine ihm angebotene Sanktion auf sich nimmt, dlf: in ihrer er-
kung einer gerichtlichen Mafinahme gleichkommt, so fehlt diese mit der .gerlcht~
lichen Sanktion vergleichbare Wertigkeit vollig in einem Verfahren, in dem die trans-
actie unmittelbar eine juristische Person betrifft und die Wirkung im Ra.hme'n des
verwaltungsrechtlichen Vergleichs auf Dritte erstreckt wird, ohne dass d}.ese. ithrer-
seits Leistungen zu erbringen habe. Eine solche nach belgischem Recht ?ula331ge Qe~
staltung zur Beendigung des Strafverfahrens ... entfernt sich...so Wc.lt von den im
Schengener Durchfihrungsiibereinkommen verwendeten Rechtsbegriffen ..., dass
dadurch, jedenfalls im Hinblick auf Dritte, die nicht unmittelbar am Strafverfahren
beteiligt sind, kein Verfahrenshindernis i.S. der ne-bis-in-idem-Regel hergeleitet
werden kann,“%

Das Verfahren gegen beide Beschuldigte wurde spiter gegen Zahlung von Geldaufla-
gen in Hohe von 10 000 bzw. 15 000 DM eingestellt.*’

(b) Versuch einer Auslegung

Da dieses Beispiel zeigt, wie uneinheitlich schon die deutsche Rechtsprechung ein und
denselben Fall entscheidet — und dabei stets auf den ,klaren Wortlaut verweist -,
muss der Begriff der ,recheskriftigen Aburteilung® und seine Entsprechung in den
anderen Sprachen des Abkommens systematisch — unter Zugrundelegung der allge-
meinen Auslegungsregeln ~ ermittelt werden.

(aa) Die wortliche Auslegung

Soweit es die deutsche Fassung betrifft, gilt es zunichst festzustellen, dass der Begriff
der »Aburteilung® zwar ein juristischer Fachbegriff ist, aber weder in der StPO noch
in anderen fiir das Strafverfahren relevanten Gesetzen verwendet wird.** Unzweifel-
haft leitet sich der Begriff aber von , Urteil® ab. Hierunter wird im deutschen Straf-
verfahrensrecht eine Entscheidung verstanden, die aufgrund einer Hauptverhand-
lung ergeht und das Verfahren endgiiltig abschlieft.* Nach dieser Interpretation
wiire davon auszugehen, dass die deutsche Version weder in der belgischen ,transac-

44 BGH, StV 1999, 244,

45 Ebd., 245.

46 Ebd.

47 wistra 1996, 193, 196.

48  Specht (Fn.6), S. 133.

49  Bewulke (Fn. 21), Rn. 488; Roxin (Fn. 5), §46 Rn. 1.
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tie“ noch in vergleichbaren Verfahrensbeendigungen in anderen Staaten cin Verfah-
renshindernis fiir die Strafverfolgung in Deutschland schen wiirde. Aufgrund der
groflen Unterschiede in den einzelnen Rechtssystemen der verschiedenen (europai-
schen) Staaten und der sich daraus ergebenden fehlenden Kongruenz von Fachtermi-
ni wird zum Teil gefordert, bei der Auslegung auch cine Interpretation des allgemei-
nen Sprachgebrauchs zu Grunde zu legen.” Aber selbst wenn man diesem Ansatz
folgen und unter dem Begriff des Urteils auch ,eine wertende Entscheidung {iber
eine Person oder Sache verstehen wiirde, so wiirde doch zumindest durch den mit
der ,Aburteilung® zusammen verwendeten Begriff ,rechtskriftig” eine so weitrei-
chende Interpretation unméglich gemacht. Somit wird man wohl festhalten miissen,
dass nach dem deutschen Wortlaut einiges dafiir spricht, lediglich richterlichen Ent-
scheidungen eine fiir den Schengener Raum geltende ,ne bis in idem*-Wirkung zu-
zugestehen.

Bei der Interpretation des Wortlauts der anderen Mitgliedsstaaten ergibt sich ein an-
deres Bild. Wie Specht detailliert aufzeigt, erfasst der niederlindische Terminus ,,von-
nis“ zwar auch die Bedeutung des deutschen Wortes ,,Urteil, geht aber insgesamt
dariiber hinaus. So bezeichnet der Begriff ,,het vonnis in kort geding“ den Beschluss
im summarischen Verfahren und ,,vonnis van failietverklaring® den Konkurseroff-
nungsbeschluss.®’ Insgesamt ldsst sich die Bedeutung von ,,vonnis“ somit am chesten
mit dem Begriff , Entscheidung® {ibersetzen.”

Aufgrund der unterschiedlichen Bedeutungsbreite der Begriffe in den einzelnen Ver-
tragssprachen ist allein mit der wortlichen Auslegung nicht zu kliren, was unter
»Aburteilung® zu verstehen ist.

Die Bedeutung des Begriffs ,rechtskriftig” hingegen ist vergleichsweise unproble-
matisch zu kliren. Dieser steht cbenso wie seine Entsprechungen in den anderen
Sprachen fiir etwas , Endgiiltiges“.>

Somit lisst sich festhalten, dass sich bei Beriicksichtigung der mafigeblichen Spra-
chen nicht kliren lisst, ob nur Urteile die Sperrwirkung des Art. 54 SDU entfalten.
Angesichts der geforderten Rechtskraft ist aber klargestellt, dass ein durch endgiil-
tige Entscheidung beendetes Verfahren vorausgesetzt wird.™

(bb) Die systematische Auslegung

Um die Bedeutung dessen, was (in der deutschen Fassung) mit rechtskriftiger Ab-
urteilung® gemeint ist, zu erfassen, ist auch der Zusammenhang zu beachten, in dem
der Begriff gebraucht wird.

50 Specht (Fn.6), S. 137; Bose (Fn. 28), S. 748,

51 Specht (Fn.6), S. 136.

52 Ebd.,S. 136; ebenso: Schomburg/ Lagodny/Glefi/Hackner (Fn. 26), Art. 54 SDU R 12; He-
cker (Fn. 27), § 13 Rn. 36; Plockinger/ Leidenmiihler, Zum Verbot doppelter Strafverfolgung
nach Art. 54 SDU 1990, wistra 2003, S. 81, 84.

53 Spechr (Fn.6), S.138.

54 Ebd.,S.139.
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In dem Kapitel ,Verbot der Doppelbestrafung® wird durchge.hend der Begriff
Lwrechtskriftig abgeurteilt* verwendet, soweit._es um die Einzelheiten des ,ne bis in
idem“-Prinzips geht. Lediglich in Art. 58 SDU heifft es: ,Die vorstehenden Bestim-
mungen stchen der Anwendung weitergehender Bestimmungen des nationalen
Rechts in bezug auf auslindische Justizentscheidungen nicht entgegen.”

Aus dieser Formulierung konnte man folgern, dass nicht alle auslindischen Justiz-
entscheidungen von Art, 54 SDU erfasst werden sollen, Dann wiiren dic in Art. 58
SDU genannten nationalen Bestimmungen weitergehend, da sie einer grofleren An-
zahl von Justizentscheidungen das zwischenstaatliche Verbot der Doppelbestrafung
zusprechen wiirden.

Wie oben dargelegt, erfiillen nur verfahrensbeendende Entscheidungen die tatbe-
standlichen Voraussetzungen des Art. 54 SDU. Daher kénnte man als »weitergehen-
de Bestimmungen® hinsichtlich auslindischer Justizentscheidungen im Sinne des
Art. 58 SDU solche ansehen, die auch nicht rechtskriftigen Entscheidungen eine ,ne
bis in idem“-Wirkung zubilligen. Gegen eine solche Interpretation ist aber einzu-
wenden, dass nach wohl unbestrittener Auffassung die formelle Rechtskraft notwen-
dige Voraussctzung fiir das Eingreifen der Sperrwirkung ist.” Somit wiirde es dem
Wesen des Doppelbestrafungsverbotes widersprechen, wenn dieses bereits Zwi-
schenentscheidungen mit ,ne bis in idem* ~Wirkung versehen wiirde.”

Ein weiterer Unterschied in den Anwendungsbereichen der Art.54 und 58 SDU
kénnte auch darin liegen, dass Art. 54 SDU lediglich richterliche Entscheidungen,
Art.58 SDU dagegen auch etwa Verfahrensbeendigungen durch die Staatsanwalt-
schaft umfassen sollte,

Gegen diese Interpretation spricht aber Folgendes: Zum cinen ist zu beachten, dass
sich Art. 58 SDU nicht nur auf Art. 54 SDU, sondern — neben den anderen Normen
des Kapitels — auch auf Art. 55 SDU bezicht.”” Es ist daher méglich, Art. 58 SDU so
zu verstehen, dass er die nach Art. 55 SDU eréffnete Begrenzung des Anwendungs-
bereichs des Art. 54 SDU als fiir nationale Vorschriften einschrinkbar bezeichnen
will. Dann wiren die in Art. 58 SDU genannten nationalen Bestimmungen insofern
weitergehend, als sie cine umfassendere Gewihrung des zwischenstaatlichen ,ne bis
in idem“-Grundsatzes enthiclten.”® Somit hitte Art.58 SDU, bezogen auf Art. 55
SDU, lediglich cine deklaratorische Funktion, indem er klarstellt, dass ein Vertrags-
staat trotz erfolgter Erklirungen nach Art. 55 SDU nicht gehindert ist, durch das in-
nerstaatliche Recht den unter Art. 55 SDU fallenden Fillen eine ,ne bis in idem® -
Wirkung zuzuerkennen.”

Ob cine Interpretation in dem zuletzt dargestellten Sinne sinnvoll ist oder dem Wil-
len der Vertragsparteien entspricht, kann an dieser Stelle dahingestellt bleiben. Da-

55 Beulke (Fn. 21), Rn. 503.

56 Specht (Fn.6),S. 141,

57  Plickinger/Leidenmiibler (Fn. 52), S. 85,
58  Specht (Fn.6), S. 143.

59 Ebd,
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durch wird aber deutlich, dass die Position, die aus der Systematik und dem deut-
schen Wortlaut anhand des Art.58 SDU darlegen méchte, dass die Sperrwirkung
nach Art. 54 SDU in jedem Fall einer richterlichen Entscheidung bedarf, keinesfalls
so naheliegend ist, wie es vielleicht auf den ersten Blick erscheinen mag.

Auflerdem ist auch bet der im Rahmen der systematischen Auslegung erforderlichen
Interpretation des Art. 58 SDU dessen Wortlaut in den anderen Sprachen zu beriick-
sichtigen. Hier ist festzustellen, dass die niederlindische Fassung des Art. 58 spU
den Begriff ,richterlijke beslissingen® enthilt, der als ,richterliche Entscheidung® zu
libersetzen ist, so dass die nicderlindische Fassung dem oben dargestellten Verstind-
nis der Systematik widerspricht.*’

Somit ldsst sich feststellen, dass durch die systematische Auslegung keine tiber die In-
terpretation des Wortlauts hinausreichende Erkenntnis gewonnen werden kann.

(cc) Die teleologische Auslegung

Da sich weder durch die wértliche noch durch die systematische Auslegung des
Art.54 SDU hinreichend genau kliren lisst, welche Verfahrensbeendigungen als
srechuskrafrige Aburteilung® zu verstehen sind, ist zu versuchen, dies anhand des
Sinns und Zwecks der Vorschrift zu ermitteln.

Nach seiner Priambel dient das SDU insgesamt dem Ziel, einen Binnenmarke als
Raum ohne Grenzen zu realisieren. Um dies zu erreichen, sollen die Grenzkontrol-
len Schrite fiir Schritt abgebaut werden.

Da dieser Wegfall der Grenzkontrollen — zumindest nach Auffassung der beteiligten

Staaten — mit einem Sicherheitsverlust einhergeht, muss dieser durch eine verbesserte
. . . - 6l

Kooperation der Vertragsstaaten im Bereich der Strafverfolgung kompensiert werden.®

Der ,,ne bis in idem“-Grundsatz aus Art. 54 SDU steht im Titel I1I des SDU, der mit
»Polizel und Sicherheit tiberschrieben ist. Durch die Anerkennung auslandischer
Verfahrensbeendigungen kénnen sich die Strafverfolgungsbehdrden auf andere Taten
konzentrieren, das heiflt auf solche, die noch in keinem Mitglicdsstaat sanktioniert
wurden. Somit dient Art. 54 SDU — wie der gesamte Abschnitt ,Polizei und Sicher-
heit” - ciner effektiveren Strafverfolgung.”

Dies ist aber nur eines der (Haupt-)Anliegen des Art. 54 SDU. Denn aufierdem ist zu
berticksichtigen, dass die Kooperation mehrerer Staaten im Bereich der Strafverfol-
gung nicht zu einer Aushdhlung clementarer Beschuldigtenrechte fiihren darf.”!
Art. 54 SDU hat somit eine ,,menschenrechtliche Komponente“®, weil er dafiir Sor-
ge trigt, dass der Schutz durch das Verbot der Doppelbestrafung auf nationaler Ebe-
ne nicht durch cine enge Zusammenarbeit im Rahmen des SDU untergraben wird.*

60 Bése (Fn. 28), S.748.

61 BT-Drucks. 12/2453, S. 91.

62 Specht (Fn. 6), S. 148; Bése (Fn. 28), S. 750.
63 Bése (Fn. 28), S. 750.

64 Hecker (Fn. 35), S.309.

65 Specht (Fn.6), S. 148.

66 Hecker (Fn. 35), S. 309.
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Bei der Auslegung des Art. 54 SDU sind somit seine beiden Ziele zu beachten: Einer-
seits das objektiv-rechtliche Ziel einer effektiven (grenziiberschreitenden) Strafver-
folgung und andererseits das subjektiv-rechtliche Ziel, den einzelnen Biirger vor er-
neuter Strafverfolgung zu schiitzen und dadurch die Freiziigigkeit innerhalb des
Schengener Raums sicherzustellen.®”

Somit stellt sich hier dic Frage, ob eine Einschrinkung des durch die wortliche Aus-
legung gewonnenen Ergebnisses, das alle endgiiltigen Verfahrensbeendigungen um-
fassen kénnte, angezeigt ist, so dass nur Urteile Beriicksichtigung finden, wie es die
deutsche Fassung ~ zumindest nach Auffassung des HansOLG Hamburg - nahe
legt.

Unter Beriicksichtigung des Zwecks des SDU, die Strafverfolgung effizienter zu ge-
stalten, liegt es nahe, den Begriff ,abgeurteilt und seine Aquivalente méglichst weit
auszulegen. Denn alle Einschrinkungen auf Entscheidungen nur eines bestimmten
Verfolgungsorgans wiirden die Vielzah! alternativer Verfahrensbeendigungen unbe-
riicksichtigt lassen und so von dem durch das Doppelbestrafungsverbot vermittelten
Gewinn an Effizienz ausschlieflen.® Zudem kann man so verhindern, dass sich eine
Nation zu einer ,Superrevisionsinstanz fiir das Strafrecht aller Mitgliedsstaaten auf-
schwingt.“® Dieser Vorwurf wurde in der Vergangenheit zum Beispiel von den Nie-
derlindern gegen die deutsche Justiz erhoben, weil diese von ihrer — damals noch
nicht durch Art.54 SDU cingeschrinkten — Verfolgungsbefugnis bei (nicht nur
grenziiberschreitenden) Betdubungsmitteldelikten Gebrauch machte und bereits in
den Niederlanden rechtskriftig (zu milden Strafen) verurteilte Menschen in
Deutschland mit zum Teil drakonischen Strafen belegte.™ Je mehr verfahrensbeen-
dende Entscheidungen durch den ,ne bis in idem“-Grundsatzes des Art. 54 SDU er-
fasst werden, desto geringer ist die Gefahr, dass ein Mitgliedsstaat die Moglichkeit zu
einem solchen Vorgehen hat.”

Dies wird auch durch die Beriicksichtigung des subjektiv-rechtlichen Regelungszie-
les des SDU im Allgemeinen und scines Art. 54 im Speziellen bestitigt. Denn fir den
Einzelnen kommt es hinsichtlich der Anwendung des Doppelbestrafungsverbots
nicht darauf an, dass sein Fall von cinem bestimmten Justizorgan behandelt und ab-
geschlossen worden ist.”? Hierdurch wird zugleich das Recht auf Freiziigigkeit
durchgesetzt, denn bei einer restriktiven Auslegung des Art. 54 SDU miisste derjeni-
ge, dessen Strafverfahren mit einer nicht-richterlichen Entscheidung abgeschlossen
worden ist, in einem anderen Vertragsstaat die Einleitung cines neuen Ermittlungs-

67 Bdse (Fn.28), S.751.

68 Specht (Fn.6),S. 151 1.

69 Ebd.,S. 152

70 Vgl Riter, Ein Grenzfall: Die Bekimpfung der internationalen Drogenkriminalitit im
Spannungsfeld zwischen den Niederlanden und der Bundesrepublik Deutschland, JR 1988,
S. 136, 137.

71 Specht (Fn. 6), S. 152; kritisch hierzu: Harms, Von Transactien, ordonnances de non-lieu und
anderen Besonderheiten — der lange Weg zu ciner einheitlichen europiischen Strafrechtord-
nung, in: Rief-FS, 2002, S. 725, 728.

72 Specht (Fn.6), S. 152.
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verfahrens gegen ihn befiirchten.” Dies kénnte zum einen zur Folge haben, dass er
nicht die vom SDU gewiinschte Mobilitit an den Tag legt, zum anderen aber — was
wiederum den objektiv-rechtlichen Zielvorstellungen zuwiderlaufen konnte -, dass
Verfahrensbeendigungen ohne Urteil von Beschuldigten und deren Verteidigern
nicht mehr hinrcichend akzeptiert werden™, sondern dass diese vielmehr auf einem
Urteil bestehen, um eine erneute Verfolgung in cinem anderen Mitgliedsstaat verhin-
dern zu kénnen. Somit wiirde im Ergebnis eine Mehrbelastung auf die Justiz in den
Mitgliedsstaaten zukommen: zwar nicht in der von den Vertragsparteien ausge-
schlossenen Weise, dass cin zwecites Verfahren gefiihrt wird, sondern in der Form,
dass das erste Verfahren wegen der Einschaltung des Gerichts und des Erlasses eines
Urteils deutlich linger und teurer wird.

Somit weisen beide Zielbestimmungen darauf hin, dass der weite (oben gewihlte)
Ausdruck der ,Entscheidung nicht aufgrund teleologischer Auslegung einzu-
schrianken ist.

Ungeklirt ist damit aber immer noch, wonach sich die ,Endgiiltigkeit* einer ent-
sprechenden Entscheidung richten soll. Nach wohl herrschender Auffassung im
deutschen Schrifttum” kommt die Definitionsmacht dariiber, ob ein Rechtsakt das
Doppelbestrafungsverbot nach Art. 54 SDU auslst, ausschlieflich dem , Erstverfol-
gerstaat” zu. Es wird ein Verweis in die nationalen Rechtsordnungen vorgenommen,
da das Europarecht selbst hier keine eigenstindige Begriffsbestimmung erméglicht.”

Nach diesem Verstindnis ist unter einer ,rechtskriftigen Aburteilung® im Sinne des
Art.54 SDU jede verfahrensbeendende Entscheidung zu verstehen, die nach dem
Recht des ,Erstverfolgerstaates zu einem Verbrauch der Strafklage fithrt.”” Somit
wiren Verfahrenserledigungen nach der Arc der belgischen ,transactie® grundsitz-
lich gecignet, fiir den gesamten Schengener Raum eine ,ne bis in idem*-Wirkung
auszuldsen.

(c) Interpretation des BuGH

Auch der EuGH hat sich unlingst mit dem Problem der Interpretation des Terminus
wrechtskriftige Aburteilung® (und seiner Aquivalentc in den anderen Sprachen) be-
schiftigen miissen” und sich der oben dargestellten weiten Auslegung des Begriffes
angeschlossen.

Dem Urteil lagen zwei Vorlagefragen cines deutschen und eines belgischen Gerichts
zugrunde, dic vom EuGH verbunden und gemeinsam beantwortet wurden. In dem
deutschen Ausgangsverfahren war gegen einen tiirkischen Staatsbiirger in den Nie-

73 Bose (Fn. 28), S.751. .

74 Hecker (Fn.27), §13 Rn.38; Schomburg/Lagodny/Glefi/Hackner (Fn.26), Art.54 SDU
Rn. 35; Pléckinger/Leidenmiihler (Fn. 52), S. 86.

75 Schomburg/Lagodny/Glefi/Hackner (Fn.26), Art.54 SDU Rn. 32; Specht (Fn.6), S.158;
Satzger (Fn.33), S. 691; Hecker (Fn. 35), S. 309.

76 Specht (Fn.6), S. 158.

77 Hecker (Fn. 35), S. 309.

78 EuGH, NJW 2003, 1173 ff.
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derlanden wegen Betiubungsmittel-Delikten ermittelt und das Verfahren gegen Zah-
lung eines Geldbetrages eingestellt worden. In dem belgischen Ausgangsfall war ge-
gen cinen deutschen Staatsbiirger ein Strafverfahren in Deutschland wegen Koérper-
verletzung ebenfalls gegen Zahlung eines Geldbetrages nach § 153a StPO eingestellt
worden. In beiden Fallen sind dieselben Vergehen spiter Gegenstand eines deutschen
bzw. belgischen Gerichtsverfahrens geworden. Beide Gerichte fragten nun beim
EuGH im Rahmen eines Vorlageverfahrens an, ob die Strafverfolgung und dic even-
tuclle Sanktionierung der Angeklagten mit Art. 54 SDU vereinbar sei. Der EuGH
beantwortete die Frage in dem Leitsatz des Urteils mit folgenden Worten: ,Das in
Art.54 ... aufgestellte Verbot der Doppelbestrafung gilt auch fiir zum Strafklagever-
brauch fiihrende Verfahren der in den Ausgangsfillen in Rede stehenden Art, in
denen die Staatsanwaltschaft eines Mitgliedsstaats ohne Mitwirkung cines Gerichts
ein in diesem Mitgliedsstaat eingelcitetes Strafverfahren einstellt, nachdem der Be-
schuldigte bestimmte Auflagen erfiillt und insbesondere einen bestimmten, von der
Staatsanwaltschaft festgesetzten Geldbetrag entrichtet hat.,”*

Die Argumente des EuGH entsprechen weitgehend denen, die bereits oben bei der
Herleitung des weiten Begriffsverstindnisses aufgefiihrt worden sind.

(2) ,Dieselbe Tat*

Die Rechtsfolge des Art. 54 SDU wird nur dann relevant, wenn wegen derselben Tat
erneut verfolgt werden soll. Es stellt sich somit die Frage, wie der Tatbegriff zu be-
stimmen ist. Dabei geht es insbesondere darum, ob mit dem Begriff dic zugrundelie-
gende Handlung oder deren rechtliche Einordnung charakterisiert werden soll.

Nach Auffassung Heckers® ist es hierbei nicht notwendig, einen ,,europdischen® Tat-
begriff zu entwickeln. Vielmehr obliege die Definitionsmacht tiber den Verfahrens-
gegenstand und damit iiber die Reichweite der Sperrwirkung allein dem Erstverfol-

gerstaat. Dies begriindet er mit dem das SDU durchziehenden Prinzip der gegenseiti-
gen Anerkennung®!

Hiergegen wendet sich Specht™ mit guten Argumenten. Bei dem Tatbegriff handele
es sich um cinen Terminus, der aufgrund seiner allgemeinverstindlichen Bedeutung
auch ohne Riickgriff auf das nationale Recht auszulegen sei. Somit besteht keine
Notwendigkeit, von einem Verweis auf dic Rechtsordnungen der Mitgliedsstaaten
auszugcehen; es ist eine europarechtliche Auslegung unabhingig von den Gegeben-
heiten der nationalen Rechtsordnungen der Vertragsstaaten durchzufiihren.®

Der Ausdruck , Tat“ weist darauf hin, dass die Handlung und nicht deren Bewertung
gemeint sein konnte.* Andernfalls wiren Begriffe wic ,Straftat verwendet worden.

79 Ebd.,S.1173.

80 Hecker (Fn. 35), S. 309.

81 Hecker (Fn.27), § 13 Rn. 45.

82  Specht (Fn.6), S.159.

83 Ebd.

84 Pléckinger/Leidenmiihler (Fn. 52), S. 86.
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Auch die iibrigen Sprachen stehen diesem Verstindnis nicht entgegen, sondern besti-
tigen diese Interpretation.®

Insbesondere spricht aber die teleologische Auslegung fiir eine solche Interpretation.
Denn, wic oben dargelegt, soll Art. 54 SDU unter anderem verhindern, dass einzelne
Vertragsparteien ihre Stellung ausnutzen, um Strafverfahren neu aufzurollen und
ihre Wertvorstcllungen gegentiber denen des Erstverfolgerstaates durchzusetzen,
Dies kann nur durch eine weite Interpretation, die die strafrechtliche Bewertung des
Geschehens aufler Betracht ldsst, gewihrleistet werden.®® Auch die subjektiv-recht-
liche Seite — also dic menschenrechtlichen Aspekte kombiniert mit der Gewihrleis-
tung von Freiziigigkeit im Schengener Raum — des Art. 54 SDU spricht dafiir, die Be-
stimmung der Tatidentitit nicht zu eng zu fassen, um so dem Beschuldigten nicht
eine erneute Strafverfolgung zuzumuten.¥’

Problematisch kann mitunter sein, wo die Grenzen der Tatidentitit liegen. Nach dem
oben Geschriebenen sollte aber feststehen, dass — ungeachtet der Schwierigkeiten, die
sich etwa daraus ergeben konnen, dass einige nationale Strafrechtssysteme cinen
Fortsetzungszusammenhang (aner-Ykennen® und andere nicht® — der Grundsatz,
einem historischen Lebenssachverhalt méglichst ausnahmslos® cine ,ne bis in
idem®“-Wirkung zukommen zu lassen, durchzuhalten ist.”'

Somit ist mit der herrschenden Auffassung festzustellen, dass dem Sinn des SDU
allein cine Auslegung des Begriffs ,dieselbe Tat gerecht wird, die sich an der vor-
genommenen Handlung und nicht an deren rechtlicher Bewertung orientiert. Die-
ser Auffassung hat sich nun auch der EuGH in einer neueren Entscheidung ange-
schlossen.”

(3) Vollstreckungselement

Nach Art. 54 SDU ist der Eintritt des Verbotes der Doppelbestrafung an die zusitz-
liche Bedingung gekniipft, ,dass im Falle einer Verurteilung die Sanktion bereits
vollstreckt worden ist, gerade vollstreckt wird oder nach dem Recht des Urteilsstaats
nicht mehr vollstreckt werden kann.“

Unter Zugrundelegung allgemeiner Auslegungsregeln und des oben ermittelten Er-
gebnisses fiir den Terminus ,rechtskriftig abgeurteilt® ist Voraussetzung fiir das Ein-
greifen dieser weiteren Voraussetzung, dass die Erstverfolgung zu einer Sanktionie-
rung des Verfolgten gefithrt haben muss.

85 Vgl. Specht (En. 6), S. 159.

86 Plockinger/Leidenmiibler (Fn.52), S. 87.

87 Specht (Fn.6), S. 163.

88 z. B. Osterreich; vgl. Plockinger/Leidenmiibler (Fn.52), S. 87, Fn. 71,

89 Fiir Deutschland vgl. BGHSt 40, 138 (138).

90 Specht (Fn. 6; S. 164) denkt als Ausnahme eine Beriicksichtigung des Taterfolges an; fithrt
diesen Gedanken aber nicht weiter aus.

91  Pléckinger/Leidenmiihler (Fn. 52), S. 87.

92 EuGH, NJW 2006, 1781 (1781).
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Der weiter vorausgesetzte Vollzug dieser Sanktion kann in drei verschiedenen For-
men ecin Verfahrenshindernis begriinden. Die ersten beiden Méglichkeiten unter-
scheiden sich durch die Wahl des Tempus. Demnach setzt die erste eine vollstindige
Umsetzung der verhingten Sanktion voraus, wihrend es fir die zweite ausreichend
ist, dass mit der Umsetzung begonnen worden ist.

Wihrend dic Feststellung des Abschlusses der Vollstreckung im Regelfall problemlos
mdglich sein sollte, ist die Entscheidung, ob die Vollstreckung bereits begonnen wur-
de, nicht immer einfach zu treffen.

In ciner der ersten verdffentlichten Entscheidungen zu Art. 54 SDU hatte das OLG
Saarbriicken festzustellen, ob ein Verfahrenshindernis dann vorliegt, wenn neben ei-
ner dreimonatigen Freiheitsstrafe, deren Vollstreckung zur Bewihrung ausgesetzt
worden war, eine Geldstrafe verhingt wurde, die aber noch nicht bezahlt worden
ist.” Das Gericht musste sich also zum einen mit der Frage auseinandersetzen, wann
jeweils die Vollstreckung i.S. des Art. 54 SDU einer Geldstrafe und die ciner Frei-
heitsstrafe, deren Vollstreckung (i. S. des nationalen Strafrechts) zur Bewihrung aus-
gesetzt worden ist, beginnt, und zum anderen, sofern es zu dem Ergebnis gekommen
wire, dass (nur) eine Sanktion bereits vollstreckt wird, wie dann zu verfahren ist.

Das OLG Saarbriicken hat in diesem Fall entschieden, dass eine rechtskriftige Verur-
teilung in einem Vertragsstaat zu einer (Bewihrungs-) Freiheitsstrafe und einer Geld-
strafe einer Verfolgung wegen derselben Tat im Inland auch nach Ablauf der Bewih-
rungszeit nicht entgegen steht, solange die Geldstrafe nicht entrichtet worden ist.”*

Dic Freiheitsstrafe, deren Vollstreckung zur Bewihrung ausgesetzt worden ist,
zeichnet sich dadurch aus, dass das Inkraftsetzen, also der Beginn der Bewédhrungs-
zeit, auf den ersten Blick niche als Beginn der Strafvollstreckung erscheint, weil dem
Verurteilten ~ abgesehen von der mit der besonderen Drohung der tatsichlichen
Vollstreckung der Freiheitsstrafe verbundenen Aufforderung, sich gesetzeskonform
zu verhalten — kein Ubel auferlegt wird.”® Entgegen der Auffassung von Specht™ ist
mit dem BGH?” davon auszugehen, dass auch eine Sanktion, deren Vollstreckung zur
Bewihrung ausgesetzt ist, ,gerade vollstreckt® i. S. des Art. 54 SDU wird, so dass der
Begriff der Vollstreckung in diesem (europarechtlichen) Kontext weiter als der des
deutschen Strafverfahrensrechts zu verstehen ist. Dies folgt aus dem Sinn und Zweck
der Vorschrift: Es soll verhindert werden, dass jemand im Fall seiner rechtskriftigen
Verurteilung die Gelegenheit nutzt, in ein anderes Schengen-Land zu flichen, um
dort unter Berufung auf Art. 54 SDU sowohl ciner erneuten Strafverfolgung als auch
der Vollstreckung des Ersturteils zu entgehen.” Dieses Ziel kann im Fall der Straf-
aussetzung zur Bewihrung aber auch dann erreicht werden, wenn man den Voll-
streckungszeitpunkt und den Beginn der Bewihrungszeit zusammen fallen lisst.

93 OLG Saarbriicken, StV 1997, 359 (359).

94  Ebd.

95 Specht (Fn. 6), S. 166.

9% Ebd.,S. 1661,

97 BGH, StV 2001, 262 (262).

98 Hecker (Fn. 27), § 13 Rn. 47; Pléckiner/Leidenmiibler (Fn. 52), S. 87.
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Denn wenn die Strafaussetzung widerrufen wird, kann der Ersturteilsstaat entweder
dic Auslieferung zur Vollstreckung oder die Ubernahme der Vollstreckung nach
Art. 68 SDU vom ,,Fluchtland“ verlangen.”” Somit ist die Vollstreckung, zumindest
fiir das Schengen-Gebiet, weitgehend gesichert. Auflerdem spricht auch das Prinzip
der gegenseitigen Anerkennung (und der damit mehrfach angesprochenen zu verhin-
dernden Moglichkeit, dass sich dic Justizorgane eines Mitgliedsstaates zur ,Superre-
visionsinstanz* fiir dic Entscheidungen eines andercn machen) dafiir, méglichst vie-
len Verfahrensbeendigungen eine ,ne bis in idem“-Wirkung zuzusprechen.'®

Beziiglich der Geldstrafe stellt sich die Frage, ob eine Vollstreckung bereits mit der
Aufforderung zur Zahlung oder der ersten Zahlung beginnt. Hier wird iiberwiegend
angenommen, dass, da die Geldstrafe fiir den Titer erst spiirbar wird, wenn er ir-
gendeine Leistung erbracht hat, der Vollstreckungsbeginn erst zu bejahen ist, wenn
die erste Zahlung geleistet wurde.'”' Gegen ein solches Verstindnis kénnte aber spre-
chen, dass mit dem Eintreten der Rechtskraft die Staatsanwaltschaft als Voll-
streckungsbehdrde selbstindig tiber das weitere Vorgehen entscheiden kann und ins-
besondere nach §459¢ I StPO die Vollstreckung einer Ersatzfreiheitsstrafe anordnen
kann., Daher erscheint es sachgerecht, die Zahlungsaufforderung der Staatsanwalt-
schaft an den Verurteilten als Vollstreckungsbeginn anzusehen.

In dem Fall, den das OLG Saarbriicken zu entscheiden hatte, bestand, wie eingangs
erwihnt, die Besonderheit, dass das erstverfolgende belgische Gericht mit der Geld-
strafe und der zur Bewihrung ausgesetzten Freiheitsstrafe zwei verschiedene Strafen
in einem Urteil verhingt hatte, von denen es nur bei einer den Vollstreckungsbeginn
bejaht hatte. Das Gericht entschied, dass die Rechtsfolge des Art. 54 SDU erst eintre-
ten kann, wenn dic Vollstreckung fiir beide Strafarten begonnen hat.'”* Dem kann
nicht gefolgt werden: Es kommt darauf an, dass der Titer zumindest den Beginn der
Sanktion hat erleiden miissen; das ist aber schon dann zu bejahen, wenn die Voll-
streckung einer der Strafen begonnen hat.'”

Nach der letzten Variante ist das Vollstreckungselement nach Art. 54 SDU auch dann
erfiillt, wenn die Sanktion ,,nach dem Recht des Urteilsstaats nicht mehr vollstreckt
werden kann. Somit richtet sich der Eintritt einer das Verbot der Doppelbestrafung
auslésenden Vollstreckungsverjahrung'® ausschlielich nach dem Recht des Staates,
in dem das Urteil verhingt wurde.'”

cc) Einschrinkung des Art. 54 SDU durch Art. 55 SDU

Nach Art.55 SDU kann jeder Vertragsstaat bei der Ratifikation des Ubereinkom-
mens erkliren, dass er in bestimmten, abschliefend aufgezahlten Fillen nicht durch

99  BGH, StV 2001, 262 (263); Schomburg/ Lagodny/GlefS/Hackner (Fn. 26), Art. 54 SDU Rn.21.
100 Plickinger/Leidenmiibler (Fn. 52), S. 88.
101  Specht (Fn.6), S. 167.
102 OLG Saarbriicken, StV 1997, 359 (359).
103 Specht (Fn.6), S. 167; Hecker (Fn. 27), § 13 Rn. 48.
104 Vgl. § 79 StGB.
105  Specht (Fn.6), S. 167; Plockinger/Leidenmiihler (Fn. 52), S. 88.
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Art. 54 SDU gebunden ist. Die wichtigste (potenzielle) Ausnahme von der Geltung
des ,ne bis in idem*-Prinzips sind Taten, die ganz oder teilweise auf dem Hoheitsge-
bict der das Verfahren betreibenden Vertragspartei begangen wurden. Die Bundesre-
publik hat von diesem Recht — wie die meisten Vertragsstaaten — Gebrauch ge-
macht.'*

Fraglich ist aber, ob diese Erklirungen nach Art, 55 SDU auch nach der chrfiihrung
des SDU in den Rahmen der Européiischen Union weitergelten. Wie Plockinger/ Lei-
denmiihler darlegen, wurden nach dem Anhang zum Schengen-Protokoll nur die ge-
meinsamen Erklirungen zum SDU sowie alle Erklirungen zu den Beitrittsprotokol-
len und -iibereinkommen in das Unionsrecht {ibernommen.'”” Bei den Erklirungen
zu Art. 55 SDU handelt es sich aber um einseitige Erklirungen, die erst bei der Rati-
fikation des Beitrittsiibereinkommens von einer Vertragspartei abgegeben wurden.
Da es sich hicrbei also weder um cine gemeinsame Erklirung der Vertragsstaaten
noch um eine zu dem Beitrittsiibereinkommen dazugehdrige Erklirung handele'®®,
spricht ciniges dafiir, dass diese Erklirungen — und somit die praxisrelevanten Aus-
nahmen vom ,ne bis in idem“-Grundsatz - nicht Teil des Gemeinschaftsrechts ge-
worden sind und somit nicht mehr beriicksichtigt werden diirfen.

Bestitigt wird dieses Ergebnis auch durch den ,Beschluss 1999/435/EG des Rates
vom 20. 5. 1999 zur Bestimmung des Schengen-Besitzstandes zwecks Festlegung der
Rechtsgrundlagen fiir jede Bestimmung und jeden Beschluss, die diesen Besitzstand
bilden, nach Mafgabe der einschligigen Bestimmungen des Vertrags zur Griindung
der Europiischen Gemeinschaft und des Vertrags tiber die Européische Union.“!® In
diesem Beschluss werden in zwei Anhingen alle Rechtsakte aufgefiihrt, die den
Schengen-Besitzstand bilden. Auch hier fehlt jeder Hinweis auf cine etwaige Uber-
nahme der Erklirungen der cinzelnen Vertragsstaaten nach Art. 55 SDU in den Rah-
men der Europiischen Union. Daher ist davon auszugehen, dass diese mit dem In-
krafttreten des Vertrages von Amsterdam, also am 1.5. 1999, ihre Geltung verloren
haben. Somit ist Art. 55 SDU funktionslos geworden.

Der EuGH hat sich mit der Frage der Fortgeltung der Erklirungen der Mitglieds-
staaten zu Art. 55 SDU bislang noch nicht auseinandergesetzt.

dd) Tolgen des Vorliegens der Voraussetzungen des Art. 54 SDU
fiir das Strafverfahren in Deutschland

Sofern cine auslindische Verfahrensbeendigung vorliegt, die die Voraussetzungen des
Art. 54 SDU erfiillt, liegt fiir die erneute Strafverfolgung in jedem Vertragsstaat ein
Verfahrenshindernis vor. Fiir das deutsche Strafverfahren bedeutet dies, dass es von
der Staatsanwaltschaft nach § 170 I StPO wegen des Fehlens einer Prozessvorausset-
zung bzw. wegen des Vorliegens eines Prozesshindernisses einzustellen ist. Sofern die

106 BGBI 1994 11 631.

107 Plickinger/Leidenmiibler (Fn. 52), S. 82.
108 Ebd., S. 83.
109 EU Abl 1999 L 176/1 ff; EU Abl 2000 L 239/1 ff.
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Verfahrensbeendigung im europiischen Ausland nicht bekannt ist oder filschlicher-
weise von der Staatsanwaltschaft nicht als eine die Sperrwirkung des Art. 54 SDU
entfaltende anerkannt wird, muss das Gericht das Verfahren einstellen. Im Zwischen-
verfahren muss es durch cinen Beschluss nach §2041 StPO, im Hauptverfahren
durch ein Einstellungsurteil nach §260 III StPO einstellen, je nachdem, wann das
Vorliegen der recheskriftigen Verfahrensbeendigung bekannt wird.

b) Andere (teil)europiische ,ne bis in idem“-Vereinbarungen

Neben Art. 54 SDU hat es immer wieder weitere Versuche gegeben, ein (teil)europii-
sches ,ne bis in idem® durch Vereinbarungen und Vertrige zwischen curopiischen
Staaten herzustellen,

Bereits 1987 hatten die Regierungen der Mitgliedsstaaten der EG das ,Ubereinkom-
men zwischen den Mitgliedsstaaten der Europiischen Gemeinschaften iiber das Ver-
bot der doppelten Strafverfolgung (EG-ne bis in idem)* abgeschlossen. Seine zentra-
le Norm ist Art. 1, der wortlich identisch mit Art. 54 SDU ist. Die oben dargestellten
Auslegungsprobleme sind daher im Wesentlichen auf dieses Ubereinkommen {iber-
tragbar. Soweit ersichtlich hat das ,, EG-ne bis in idem in der Rechtspraxis nicht an-
nihernd die Bedeutung erlangt, wie sic Art. 54 SDU hat.

Auch die im Dezember 2000 verkiindete Charta der Grundrechte der Europiischen
Union normiert in threm Art. 50 das Verbot erneuter Verfolgung und Bestrafung we-
gen einer Tat, wegen der ein Beschuldigter in der Union bereits rechiskriftig verur-
teilt oder freigesprochen worden ist. Nach richtigem Verstindnis gilt dieses Verbot
sowohl fiir die Mitgliedsstaaten untereinander als auch fiir das Verhiltnis zwischen
Mitglicdsstaaten und Gemeinschaft. Problematisch ist aber, dass dic Grundrechts-
charta insgesamt rechtlich unverbindlich ist, so dass auch dem in ihr enthaltenen
Verbot der Doppelbestrafung keine unmittelbare Verbindlichkeit zukommt.'

Der Ende 2004 vorgestellte Entwurf des Vertrages iiber cine Verfassung in Europa
erklirte den ,ne bis in idem“-Grundsatz zu cinem Justizgrundrecht. In seinem
Art. 11-110 heiflt es: ,Niemand darf wegen einer Straftat, derctwegen er bereits in der
Union nach dem Gesetz rechtskraftig verurteilt oder freigesprochen worden ist, in
einem Strafverfahren erneut verfolgt oder bestraft werden.“ Durch das Ergebnis der
Volksabstimmungen in den Niederlanden und in Frankreich ist die ,Europdische
Verfassung® vorerst gescheitert. Ob und wann ein erneuter Versuch unternommen
wird, ein solches Dokument zu verabschieden, ist zur Zeit véllig unklar.

110 Schréder, Wirkungen der Grundrechtscharta in der européischen Rechtsordnung, JZ 2002,
S. 849, 850.
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4. Geltung des ,ne bis in idem“-Prinzips fiir ein in Deutschland betriebenes
Strafverfahren bei Vorliegen einer Gemeinschaftssanktion und umgekehrt

Dic Europiische Union hat eine begrenzte Kompetenz, bei Verstéfien gegen Ge-
meinschaftsrecht gegeniiber Unternehmen Bufigelder zu verhingen. Wenn sich nach
dieser Gemeinschaftssanktion nun ein Strafverfahren in Deutschland anschliefit oder
umgekehrt sich nach dem rechtskriftigen Abschluss des Strafverfahrens erst die
Sanktionierung durch Gemeinschaftsorganc anschlieflt, ist fraglich, ob hier der ,ne
bis in idem“-Grundsatz einschligig ist.

In dem Verfahren Wilhelm gegen das Bundeskartellamt'"' beschiftigte sich der
EuGH mit der Frage, ob eine mitgliedstaatliche Verfolgung wegen eines Kartell-
rechtsverstofles nach nationalem Recht zulissig sei, wenn gleichzeitig wegen dersel-
ben Tat gegen den Beschuldigten bereits ein von der Kommission cingeleitetes Ver-
fahren wegen Verstofles gegen Gemeinschafisrecht betrieben wird. Der Antragsteller
hatte, ausgehend von der Feststellung, dass es sich bei Gemeinschaftsrecht und natio-
nalem Recht um zwei verschiedene Rechtsordnungen handelt, vorgebracht, da die
Rechtsordnungen aller Mitgliedsstaaten ein Verbot der Doppelbestrafung und -ver-
folgung enthielten, miisse dics auch im Verhiltnis des Gemeinschaftsrechts zu dem
Recht des cinzelnen Mitgliedsstaates gelten.

Der EuGH hat in diesem Fall, wie in vergleichbaren Fillen davor und danach, gegen
den Kliger entschieden. Die beiden Verfahren hitten — unter dem Gesichtspunkt des
»ne bis in idem* — jeweils keinen Einfluss aufeinander. Dies hat mchrere Griinde:
Zum einen gilt dieser Grundsatz nur fiir das Kriminalstrafrecht."'? Simtliche Sanlk-
tionen der EU sind aber nicht-kriminalstrafrechtlicher Natur und somit keine ,allge-
meinen Strafgesetze® im Sinne des Art, 103 III GG.'?

Zum anderem gilt ~ wie oben ausgefiihrt — nach bisher ganz herrschender Auslegung
Art. 103 III GG nur fiir die Konkurrenz deutscher Strafurteile. Auch der ,ne bis in
idem“-Grundsatz aus Art. 54 SDU steht einer erneuten Sanktionierung nicht entge-
gen, dieser regele schon von seinem Wortlaut her nur die mehrfache Verfolgung
durch Mitgliedsstaaten.

Somit kénnen sowohl zeitlich parallel als auch hintereinander Verfahren auf europii-
scher wic auf nationaler Ebenc gefiihrt werden. Bei der zweiten Sanktionierung ist
aber dic erste Entscheidung bei der Strafbemessung zu beriicksichtigen.'*

5. Schlussbemerkung

Mit Art. 54 SDU besteht erstmals fiir den europiischen Raum ein umfassendes Ver-
bot der Doppelbestrafung und -verfolgung. Auch wenn bei seiner Auslegung immer
noch einige Punkte, insbesondere der Umfang der Rechtskraft, strittig sind, ist die

111 Rs. 14/68, ExGH Slg. 1969, 11f,

112 Roxin (Fn.5), §50 Rn. 7.

113 Satzger (Fn. 33), S. 686.

114 Satzger, Internationales und Europiisches Strafrecht, 2005, S. 128 {.
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Regelung insgesamt als Meilenstein auf dem Weg zu einem europiischen Strafrecht
zu sehen. Wenngleich nicht zu leugnen ist, dass die durch Art. 54 SDU punktuell fiir
den riumlichen Bereich der EU l8sbaren Probleme sich fiir das Strafverfahren in
Deutschland nicht stellen wiirden, wenn Art. 103 III GG weiter interpretiert wiirde
oder cine ausdriickliche Einstellungspflicht bei bereits im Ausland sanktionierten
Straftaten im StGB oder in der StPO vorhanden wire, ist doch insgesamt festzustel-
len, dass es sich bei Art. 54 SDU um eines der wenigen curopiischen Ubereinkom-
men mit Strafrechtsbezug handelt, deren Ergebnis — wenngleich auch nicht alleiniges
Ziel — nicht die Ausweitung von Strafbarkeiten oder der Ausbau von Befugnissen der
Strafverfolgungsbehdrden, sondern der rechtliche Schutz des Beschuldigten ist.
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