StudZR 7 12010 3

Prof. Dr. Hans-Jiirgen Hellwig*

Anwaltsethos —
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Abstract

Was zeichnet das Berufsethos von Anwilten aus? Wie spielen die recht-
lichen Bindungen des anwaltlichen Berufsrechts und die Anforderungen
aus dem Berufsethos zusammen? Bislang wurde die Diskussion tber die
so genannte Anwaltsethik vor allem iiber die Frage gefiihrt, ob die An-
waltschaft ethische Richtlinien brauche. Der nachfolgende Beitrag geht
einen Schritt dariiber hinaus, indem er ein Berufsethos fiir Anwilte entwi-
ckelt und ganz konkret beschreibt, was geht und was nicht geht. Er basiert
auf einem Vortrag, den der Verfasser am 22, Mai 2009 vor der Arbeits-
gemeinschaft Anwaltsmanagement auf dem 60. Deutschen Anwaltstag
gehalten hat.
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als Honorarprofessor europiisches Gesellschaftsrecht an der Universi-
tit Heidelberg, war 2004 Prisident des Rates der Europidischen An-
waltschaften (CCBE) und ist langjihriges Mitglied von Prisidium so-
wie Vorstand, und des Berufsrechtsausschusses des Deutschen Anwalt-
vereins (DAV).
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I. Ursachen und Auswirkungen der Finanzkrise

Seit iber zehn Jahren befasse ich mich in Aufsitzen und Vortrigen mit der zunchmen-
den Kommerzialisierung des Anwaltsberufs und den sich daraus ergebenden berufs-
rechtlichen und ethischen Problemen. Die International Bar Association diskutierte
damals die Entwicklung der Anwaltschaft insbesondere in den USA und in England
unter der Uberschrift , Commercialism versus Ethics“.' Fiir Deutschland habe ich ge-
fragt, ob der Rechtsanwalt Organ der Rechtspflege oder Kaufmann ist und wo die
Anwaltschaft zwischen Rechtspflege und kommerziellem Wertbewerb steht.” Die
Offentlichkeit haben diese berufsinternen Diskussionen nicht erreicht. Heute ist das
grundsitzlich anders. Mit Blick auf die Akteure der derzeitigen Finanzkrise, die sich
zu einer allgemeinen Wirtschaftskrise ausgeweitet hat, sprechen die Medien alleror-
ten von dem Gegensatz zwischen Gier und Gemeinwohl oder zwischen Markt und
Moral. Alle Beobachter sind sich einig, dass neben anderen Griinden, insbesondere
Versiumnissen und Fehlern bei Regulierung und Aufsicht, exzessives Gewinnstre-
ben von Menschen, kurz Gier, eine wesentliche Ursache fiir die derzeitige Finanz-
und Wirtschaftskrise gewesen ist — das ist die ethische Seite der Krise.

Krisen hat es in den letzten Jahrzehnten mehrere gegeben. Neu ist an dieser Krise die
ethisch-moralische Empérung der Offentlichkeit. Sie versteht nicht, dass Manager
mit siebenstelligen Boni dafiir belohnt werden, dass sie Verluste in Milliardenhéhe
produziert haben. Sie ist zornig iiber Auflerungen von Einzelnen wie ,Mich interes-
siert nur eins, mein Bonus am Jahresende. Alles andere ist mir egal“. Bei uns ist die
emporte Volksseele ruhig geblieben. In England war ein Bankmanager das Ziel von
gewaltritigen Angriffen, sein Wagen wurde in Brand gesetzt, sein Haus musste unter
Polizeischutz gestellt werden. Ahnliche Ausschreitungen hat es in Frankreich gege-
ben. Bundesprisident Kohler hat von einer ,Kette des Versagens® gesprochen, ,sie
schlieffit Staaten und Banken ein, auch Wirtschaftspriifer, Beratungsunternchmer,
Rating- Agenturen, Anleger, die Medien.“ Die Offentlichkeit hat den Berufsstand der
Banker und Manager ethisch-moralisch verurteilt.

Die derzeitige Krise ist deshalb besonders gravierend, weil in einem wesentlichen
Teilbereich unserer Wirtschaft und damit unseres Gemeinwesens das erforderliche
Vertrauen verloren gegangen ist. Vertrauen aber ist eine der Voraussetzungen, um mit
Béckenforde zu sprechen, auf denen ein Staat beruht, ohne sie selbst schaffen zu
konnen.

1 Vgl IBA Council Resolution on Professionalism versus Commercialism von 2000, http://
www.ibanet.org/About_the_IBA/IBA _resolutions.aspx.

2 Vgl. Hellwig Der Rechtsanwalt — Organ der Rechtspflege oder Kaufmann? AnwBl. 2004,
213ff.; ders. Die Anwaltschaft zwischen Rechtspflege und kommerziellem Wettbewerb
BRAK-Mitt. 2008, 92 ff. Ferner Priitting Rechtsberatung im Wandel, Kammerforum der
RAK K&ln 2004, 269 ff.; Stiirner/Bormann Der Anwalt — Vom freien Beruf zum dienstleisten-
den Gewerbe? NJW 2004, 1481 ff.; Henssler Die Anwaltschaft zwischen Berufsethos und
Kommerz AnwBl. 2008, 721 ff.; Singer Zwischen Berufsethos und Kommerz: Eine Frage der
Ehre!? AnwBL 2009, 393 ff. Zu dem speziellen Aspekt Prozesskosten und Ethos siche Geiger
Berufsethos und Vergiitungschance AnwBl. 2009, 202.
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»Wir erleben das Ergebnis von Freiheit ohne Verantwortung® hat Bundesprisident
Kohler in seiner Berliner Rede vom 24. Mirz 2009 gesagt.” Dieser Satz hat eine dop-
pelte Dimension, eine rechtliche und eine ethisch-moralische. Marcus Lutter, der
Nestor der Gesellschaftsrechtler in Deutschland, hat offentlich erklirt, dass seiner
Einschitzung nach die Vorstinde und Aufsichtsrite von Banken, die Derivate pro-
duziert oder vertrieben haben — und das sind in besonders groffem Umfang die poli-
tisch dominierten Landesbanken —, auf Schadensersatz haften, weil sie den ihnen
obliegenden Entlastungsbeweis nicht fithren konnen.* Der Sichsische Landesrech-
nungshof hat bei der dortigen Landesbank gravierendes Fehlverhalten von Organen
festgestellt.” Man hért praktisch nichts davon, dass diese rechtliche Verantwortung
aufgearbeitet wird. Gewiss, die Schidden sind so grof}, dass sie von den gegebenenfalls
haftenden Personen gar nicht ersetzt werden kénnen. Jedoch, wenn die rechtliche
Verantwortung nicht eingefordert wird, dann nimmt darunter die allgemeine Akzep-
tanz des Rechts Schaden — ein klassischer Fall von ungleicher Durchsetzung des
Rechts. Die Beispicle von Selbstjustiz in England und Frankreich sprechen eine deut-
liche Sprache, wohin dies fithren kann.

Das Koéhlersche Wort von der Freiheit ohne Verantwortung hat auch einen ethisch-
moralischen Aspekt. Der Bundesprisident hat in seiner Berliner Rede vom 24. Mirz
2009 festgestellt, dass die Offentlichkeit bis heute auf eine angemessene Selbstkritik
der Verantwortlichen wartet. Inzwischen gibt es vereinzelt solche Selbstkritik. Doch
sollte es nicht zu Denken geben, dass es erst einer solchen Feststellung des Bundes-
prisidenten bedurfte? Wir hier im Westen licheln immer wieder, wenn sich im Fer-
nen Osten Politiker und Manager mit einer tiefen Verbeugung bei der Offentlichkeit
fiir Fehlverhalten entschuldigen. Eine solche Demutsgeste hat dort eine {iberaus frie-
denstiftende Wirkung. Man hat dort offenbar ein tieferes Verstindnis als wir fiir die
gesellschaftliche Dimension dieses Themas.

II. Warum bei Anwilten nach Ethos fragen?

In der Reihe der von Kéhler angesprochenen Kette des Versagens von den Staaten
iiber einzelne Berufe bis hin zu Anlegern und Medien fehlen die Rechtsanwilte. Das
darf fiir uns aber nicht Anlass sein, sich befriedigt zuriickzulehnen. Auch bei uns
sind die Dinge nicht mehr so wie frither, und aus heutiger Sicht ist das Risiko nicht
auszuschlieflen, dass auch unser Beruf zum Zie] 6ffentlicher Kritik wird. Kritik der
Justiz gibt es bereits heute. 1977 hat der Bundesgerichtshof noch festgestellr, ,dass
die Anwaltschaft ... in ihrer weit iiberwiegenden Mehrheit Misstrauen nicht ver-
dient“.? In seinem Beschluss vom 23. April 2007 zur nachtriglichen Berichtigung des
Protokolls zum Nachteil des Revisionsfithrers spricht der Grofle Strafsenat von

Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 25.03.2009, S. 8.
Markus Lutter Bankenkrise und Organhaftung ZIP 2009, 197 ff.
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 21.03.2009, S. 10 (,,Bilanz eines Desasters™).
BGHSt 27, 260 (265).
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~Anderung des anwaltlichen Ethos, von ,Missbrauch prozessualer Rechte“ und
hnliches.” Hassemer, der damalige Vizeprisident des Bundesverfassungsgerichts, hat
in seinem groflen Vortrag auf dem Anwaltstag 2008 diese problematische Entschei-
dung mit deutlichen Worten kritisiert. Ich werde darauf zuriickkommen. Auch Has-
semer kam aber nicht umhin, uns allen zuzurufen, ,dass hier ein partieller Abschied
von einem Organ der Rechtspflege angekiindigt und an einer wichtigen Stelle schon
vollzogen wird.“® Wir haben also allen Grund, uns mit dem Thema Anwaltsethos zu
befassen, bevor es zu spit ist.

Zuriick zur Finanzmarktkrise. Die Behdrden und der Kongress in Washington haben
in den Jahren 1999 und 2000 unter dem Einfluss der Lobby der Investmentbanken ent-
schieden, den Derivatemarkt nicht zu regulieren. Den iibrigen Lindern blieb kaum
etwas anders {ibrig, als dem zu folgen. So konnte es dazu kommen, dass in diesem total
unregulierten Markt ganze Pyramiden von Derivaten des unterschiedlichsten Inhalts
aufgeschichtet wurden — von normalen Kreditforderungen iiber blofle Kreditrisiken
bis hin zu Optionen aller Art. Die Rating-Agenturen waren ebenfalls nicht reguliert.
Sie konnten deshalb doppelt verdienen, zuerst als Berater an der Konstruktion dieser
Derivate und sodann als Rating-Agentur bei ihrer Bewertung — ein klassischer Interes-
senkonflikt. Bei Managervergiitungen und anderen Einzelaspekten, an denen sich
heute die Offentlichkeit stof3t, gab es zwar auf beiden Seiten des Atlantiks Vorschrif-
ten, doch diese waren so allgemein gefasst, dass sie in der Praxis weitgehend unbe-
grenzte Freiriume eroffneten. Ab welcher Hohe stehen etwa die Gesamtbeziige eines
Vorstandsmitglieds nicht mehr in einem angemessenen Verhaltnis zu seinen Aufgaben
und zur Lage der Gesellschaft, wie es in §87 AktG formuliert ist?

Wir haben es also mit der Ausiibung von Freiriumen zu tun, die von der Rechtsord-
nung bewusst geschaffen worden waren. Bedenkt man, dass das anwaltliche Berufs-
recht seit gut 20 Jahren vor allem durch die Rechtsprechung der Gerichte und unter
dem Druck von Briissel — Stichworte Verfassungsrecht und Gemeinschaftsrecht — 1n
der Vergangenheit in grofem Umfang liberalisiert worden ist, dann ergibt sich daraus
vor dem Hintergrund dessen, was ich gerade zu den Finanzmirkten gesagt habe, als
Konsequenz, dass die Ethosfrage an Bedeutung gewonnen hat — je geringer Reich-
weite und Intensitit der berufsrechtlichen Regulierung, desto grofier der Bereich der
anwaltlichen Freiheit mit der Frage des Anwaltsethos.

An dieser Stelle méchte ich eine personliche Bemerkung einfiigen. Ich bin grundsitz-
lich ein Befiirworter dieser aus Griinden hdherrangigen Rechts erfolgten Liberalisie-
rung des anwaltlichen Berufsrechts. Ich sage aber auch: Wo normative Schranken
wegfallen, stellt sich die Frage nach ethischen Schranken. Die Anwaltschaft als Gan-
zes hat viel zu spat begonnen, sich mit dieser Frage zu geschiftigen. Sie hitte genau
genommen damit bereits nach den Bastille-Entscheidungen des BVerfG von 1987 be-
ginnen miissen, in denen die damaligen anwaltlichen Standesrichtlinien fiir unwirk-
sam erklirt wurden.’

7 BGHSt 51,298 (3121£.).
8 Huassemer Die Anwaltschaft und die Freiheit Aanl 2008, 413 (419).
9 BVerfGE 76, 171 ff. zum Sachlichkeitsgebot und BVerfGE 76, 196 ff. zum Werbeverbot.
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III. Versuch einer Definition: Anwaltsethos

Mit Blick auf die ethischen Schranken, von denen ich eben gesprochen habe, machte
ich kurz etwas zur Terminologie sagen. Ich spreche bewusst von Anwaltsethos, nicht
von Anwaltsethik. Die Griechen verstanden unter Ethos die gute Sitte des Einzelnen,
die Romer hatten dafiir das Wort Mos. Ethos und Moral sind fiir mich begrifflich
gleichwertig. Ethik ist fiir mich die Wissenschaft vom Ethos, wie Moralphilosophie
die Wissenschaft von der Moral ist. Beide befassen sich mit der Frage, was die guten
Sitten ausmacht, die der Einzelne in seinem jeweiligen Verhalten befolgen sollte.!
Mir geht es um das ethische Verhalten im konkreten Einzelfall der anwaltlichen Pra-
xis und weniger darum, was abstrakte Theorien der Wissenschaft zu den ethischen
Grundlagen usw. sagen.

Die Gegeniiberstellung von Gier und Gemeinwohl, von Markt und Moral in den
Medien soll ein ethisch-moralisches Versagen deutlich machen. Es handelt sich um
das Ergebnis einer Bewertung von Aufien — ein bestimmtes Verhalten wird von ande-
ren ex post bewertet. Wenn die Offentlichkeit eine solche Bewertung vornimm,
dann berubht sie als Mafistab nicht auf einem kollektiven Ethos. Die Bewertung durch
die Offentlichkeit ist vielmehr die Summe vieler Einzelbewertungen durch viele Ein-
zelpersonen, wobei jede Einzelperson ihre eigenen, méglicherweise in Details unter-
schiedlichen ethischen Vorstellungen zu Grunde legt. Aus der Summierung dieser
Einzelbewertungen ergibt sich das kollektive Werturteil. Es gibt kein kollektives
Ethos, es gibt nur in grofler Zahl individuelles Ethos. Je mehr Individualvorstellun-
gen zusammenkommen und je mehr diese iibereinstimmen, umso grofler ist das
Gewicht des resultierenden ethischen Wert- oder Unwerturteils.

Was ist nun der MafSstab, nach dem der Einzelne das Verhalten anderer bewertet und
vor allem sein eigenes Verhalten ausrichten sollte? Was ist die Quelle von Ethos und
Moral? Schon Sokrates hat sich in seinen Dialogen mit dieser Frage befasst, wie Plato
berichtet. Die Wissenschaft gibt keine einhellige Antwort. Davon abgesehen — weil es
um seine eigenen Wertmafistibe geht, muss letztlich jeder Einzelne die Antwort fiir
sich selber geben.

Dennoch ist es angebracht, hier die hiufigsten Antworten zu nennen. Die einen ver-
weisen auf Glauben und Religion — schon Martin Luther hat die ,Freiheit eines
Christenmenschen® in den christlichen Glauben eingebettet, und fiir die rémisch-
katholische Kirche ist Gier eine der Todsiinden."" Andere verweisen auf das huma-
nistische Menschenbild. Wieder andere halten es mehr mit dem Menschenbild der
Aufklirung — der Mensch als freies und verantwortliches Individuum — und zitieren
das berithmte Wort von Kant ,Der gestirnte Himmel {iber mir und das moralische
Gesetz in mir“. Und wieder andere verweisen auf das Gewissen des Einzelnen, oft
allerdings ohne zu sagen, woher das Gewissen als innere Instanz des Einzelnen seine

10 Siehe dazu vor allem Graf von Westphalen Fragmentarisches zur Ethik anwaltlichen Han-
delns AnwBl. 2003, 125 ff, '

11 Vgl zu dieser religiosen Verankerung den Ethik-Kodex des Bundes Katholischer Rechtsan-
wilte vom 15.11.2008, www.dkr-netzwerk.de.
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Maf¥stibe nimmt. Dahrendorf hat schon vor Jahrzehnten folgende Antwort gegeben:
»Das Gewissen ist das in den Einzelnen hinein genommene Gericht der Gesellschaft
und ihrer Bezugsgruppen.“'? Dem entspricht es, wenn Niklas Lubhmann in seinem im
letzten Jahr erschienenen Buch ,Die Moral der Gesellschaft“ sagt, Moral beruhe auf
der Zuweisung von Achtung oder Missachtung." Andere, in jiingerer Zeit vor allem
Hans Jonas in seinem Buch ,,Das Prinzip Verantwortung®, haben versucht, das Ethos
des Einzelnen iiber die Verantwortung des Einzelnen zu objektivieren.

Dass der Begriff des Ethos nicht kollektiv, sondern individualistisch zu verstehen ist,
wird besonders deutlich, wenn man den Begriff des Ethos mit dem Gewissen als
innere Instanz des Einzelnen assoziiert.

Bisher habe ich stillschweigend vorausgesetzt, dass es Ethos und Moral iiberhaupt
gibt. Dass dem so ist, lisst sich nicht im Sinne eines naturwissenschaftlichen Beweises
belegen. Was ich vorhin gesagt habe zur Messlatte fiir Ethos und Moral, gilt auch und
in erster Linie fiir die Existenz von Ethos und Moral. Fiir den einen ergeben sich
Existenz und Inhalt von Ethos und Moral aus Religion und Glaube, fiir den anderen
aus dem jeweiligen Menschenbild, fiir den dritten aus dem Gewissen usw. Und
natiirlich gibt es Stimmen, die in materialistisch-nihilistischer Stimmung beides ver-
neinen. Letztlich ist die Ethosfrage also auch eine Glaubensfrage.

IV. Wie kann ein unabhingiger Anwalt ethisch
gebunden sein?

Widerspricht die Vorstellung von einem Anwaltsethos nicht der Unabhingigkeit des
Anwalts, der Freiheit seines Berufs und seiner Stellung als unabhingiges Organ der
Rechtspflege — alles gesetzlich normierte und verfassungsrechtlich abgesicherte
Grundwerte der Anwaltschaft? Das ist nicht der Fall, im Gegenteil. Wenn Dritte das
Verhalten eines Anwalts nach ethischen Mafistiben bewerten, 16st das keine Rechtsfol-
gen aus. Insbesondere wird die Freiheit des Anwalts, sich in Zukunft erneut in dersel-
ben Weise zu verhalten, nicht eingeschrinkt. Dasselbe gilt, wenn der Anwalt sein eige-
nes Verhalten an seinem Ethos als Mafistab ausrichtet. Es steht mir véllig frei, ob ich in
meinem Verhalten meinem Gewissen folge oder nicht. Wenn ja, habe ich ein gutes Ge-
wissen, wenn nein, hoffentlich ein schlechtes. Mit Blick auf die Unabhingigkeit des
Rechtsanwalts als Organ der Rechtspflege und Angehoriger eines freien Berufs ist aus-
schlaggebend, dass ich mich frei entscheiden kann, ganz wie ich will — die rechtliche
Freiheit der Entscheidung ist letztlich stirker als die ethische Bindung,.

Es wire jedoch falsch, die Dinge nur individualistisch zu sehen. Man muss sie auch
gesamthaft, institutionell sehen. Je grofler die Zahl von Einzelnen, die unethische
Entscheidungen treffen, und je grofler die Zahl dieser Entscheidungen, desto gréfier
die negativen Auswirkungen auf die Gesellschaft im Ganzen, bis schlieflich die indi-

12 Dahrendorf Homo Sociologicus 15. Auflage (1987), S. 57 f.
13 Luhmann Die Moral der Gesellschaft 2008, S. 173.
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viduelle Freiheit der Entscheidung von der Gesellschaft in Frage gestellt, ja mog-
licherweise sogar beseitigt wird.

Denn ,Freiheit ohne Schranken birgt Zerstérung®, hat Bundesprisident Kéhler in
seiner Berliner Rede formuliert. Aus der Erziehung unserer Kinder wissen wir zu-
dem, dass sich Fretheit letztlich sogar nur aus ihren Schranken definiert. All das gilt
auch mit Blick auf die anwaltliche Freiheit. Die gesetzlich und verfassungsrechtlich
gestiitzte Unabhingigkeit schliefft freiwillige ethische Schranken nicht aus, im Ge-
genteil. Je grofler die Unabhingigkeit und Freiheit des Berufs, um so grofier die Not-
wendigkeit, den Gebrauch dieser Unabhingigkeit und Freiheit ethisch-moralisch zu
verantworten, vor sich und vor anderen, also vor der Gesellschaft, denn diese ist es
letztlich, die die Unabhingigkeit und die Freiheit verlichen hat. Es gibt keine Rechts-
norm, die den Anwalt von der ethisch-moralischen Verantwortung vor seinem eige-
nen Gewissen und vor der Gesellschaft freistellen wiirde.

Im Gegenteil, §43 BRAO ordnet ausdriicklich an, dass der Rechtsanwalt seinen
Beruf gewissenhaft auszuiiben hat. Gewissenhaftigkeit ist etwas anderes als die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt, wie sie das Zivilrecht in §276 BGB fordert. In § 43
BRAO ist die individuelle gewissensmiflige Verantwortung gesetzlich ausdriicklich
angeordnet. Die korrespondierende ethisch-moralische Verantwortung gegeniiber
der Gesellschaft folgt aus den anwaltlichen Funktionen in der Gesellschaft — man
kann schlechterdings nicht sich von der Gesellschaft die anwaltliche Unabhingigkeit,
die Freiheit des Berufs und die Stellung als unabhingiges Organ der Rechtspflege
einrdumen lassen, ohne sich nach ethisch-moralischen Mafistiben gegentiber dieser
Gesellschaft dafiir verantworten zu miissen, wie man im Einzelfall die anvertrauten
Funktionen ausgetibt hat, ob man gewissenhaft gehandelt hat oder nicht.

Ich stimme deshalb aus tiefster Uberzeugung der damaligen Richterin beim Bundes-
verfassungsgericht Renate Jaeger zu, die 2003 in ithrem bedeutenden Vortrag zum
Thema ,Rechtsanwilte als Organe der Rechtspflege — Notwendig oder uberflissig?
Biirde oder Schutz?“ einerseits die Freiheit der anwaltlichen Berufsausiibung als
Organ der Rechtspflege betont, andererseits aber eine ,gelebte Berufsethik einge-
fordert hat."*

Wer all das als Anwalt nicht akzeptieren will, dem kann ich nur zurufen: Ein Anwalt
ohne Ethos ist auf die Dauer ein Anwalt ohne Vertrauen, und das Vertrauen der
Mandanten ist die wichtigste Grundlage der anwaltlichen Titigkeit. Ohne Vertrauen
kein Mandat!

V. Was gehort zum Ethos?
Was alles gehort nun zum anwaltlichen Ethos, ohne dass der Rechtsanwalt, wie dar-

gelegt, auf Dauer das Vertrauen anderer verliert und damit die thm zugewiesene

14 Renate Jacger Rechtsanwilte als Organ der Rechtspflege — Notwendig oder Uberfliissig?
Biirde oder Schutz? NJW 2004, 1 (6f.).
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Funktion in der Gesellschaft nicht mehr erfiillen kann? Anders gefragt, was sind die
konkreten Ausformungen von anwaltlichem Ethos? Versucht man eine Antwort auf
diese Fragen, muss Ausgangspunkt sein, dass Anwaltsein kein Selbstzweck ist, es ist
ausgerichtet auf andere. ,,Virtus est ad alterum” hiefl es bei den alten Romern - Tu-
gend, also ein Verhalten in Ubereinstimmung mit den guten Sitten, mit dem Ethos,
bezieht sich auf einen anderen, erweist sich aus der Sicht eines anderen.

Die Antwort auf diese Fragen fillt unterschiedlich aus, je nachdem, ob man das ge-
setzliche Berufsrecht oder besonders wichtige Teile davon in das anwaltliche Ethos
einbezieht oder nicht. Im amerikanischen Recht meint der Begriff Ethics die Gesamt-
heit von Berufsrecht und Ethik. Ich habe mich in meinem Aufsatz zum , Konzept des
anwaltlichen Berufsbilds“ im letzten Jahr dafiir entschieden, das Berufsrecht aus dem
Anwaltsethos auszuklammern — fiir mich sind Bestandteile des anwaltlichen Berufs-
bildes, die sich aus dem Berufsrecht ergebenden Grundwerte Unabhingigkeit, Ver-
schwiegenheit und Freiheit von Interessenkollisionen, ferner die Gewissenhaftigkeit,
die Kompetenz und der Gemeinwohlbezug einerseits sowie das reine Anwaltsethos
andererseits."” Dies ist meine persdnliche Sicht. Man kann die Dinge auch anders
sehen und alle diese erstgenannten Bestandteile oder einzelne, z. B. Gewissenhaftig-
keit, Gemeinwohlbezug und Kompetenz in den Begriff des Anwaltsethos mit hinein
nehmen. Dafiir spricht vielleicht sogar die Uberlegung, dass die Ausformung der
Gewissenhaftigkeit, der Kompetenz und des Gemeinwohlbezugs durch das Berufs-
recht Einzelfragen offen lisst, die nur durch Riickgriff auf das Anwaltsethos zu
beantworten sind. :

Wenn man allerdings Teile des anwaltlichen Berufsrechts in das Anwaltsethos ein-
bezieht, so hat das eine wichtige Konsequenz. Mafistab fiir diese Bestandteile des
Anwaltsethos ist dann in erster Linie das Berufsrecht und nicht das Berufsethos. Mit
anderen Worten, es gibt dann im Bereich des Anwaltsethos zwei verschiedene
Mafistibe, einen berufsrechtlichen und einen ethischen. Die Dinge werden dadurch
uniibersichtlicher. Dies spricht dann doch mit einigem Gewicht dafiir, Berufsrecht
und Berufsethos nebeneinander zu stellen und in den wesentlichen Regelungen des
Berufsrechts nicht Bestandteil des Anwaltsethos, sondern des anwaltlichen Berufs-
bildes zu sehen, wie ich es in meinem Aufsatz getan habe.

Hommerich hat letztes Jahr in seinem Aufsatz zur ,,Ethik des steuerberatenden Be-
rufs als freier Beruf” folgende ethische Voraussetzungen fiir die Zuweisung persona-
len Vertrauens genannt: Der Mandant erwarte Kompetenz, Mandantenorientierung,
Integritit und moralische Wahrhaftigkeit. Zur Integritit zihlt er Unabhingigkeit,
Verschwiegenheit, Konsistenz und Verlisslichkeit.' Man liegt sicher nicht falsch,
wenn man aus diesen Mandantenerwartungen, soweit sie iiber das Berufsrecht hin-
ausgehen, entsprechende Prinzipien des Anwaltsethos ableitet.

15 Hellwig Das Konzept des anwaltlichen Berufsbildes AnwBl. 2008, 644 ff.

16 Hommerich Ethik des Steuerberatenden Berufs als Freier Beruf DStR 2008, 1161 (1165).
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1. Wahrhaftigkeit

Bleiben wir kurz bei der Wahrhaftigkeit. Der Rechtsanwalt hat die Pflicht zum wahr-
heitsgemifien Vortrag. Er darf nicht wider besseres Wissen vortragen. ,, Was ich nicht
weifl, macht mich nicht heifl“ sagt jedoch ein altes Sprichwort. Das Prinzip der
Wahrhaftigkeit verlangt, dass der Anwalt bei streitigen Sachverhalten zur bestmog-
lichen internen Aufklirung des Sachverhalts mit dem Mandanten verpflichtet ist —
bestmdglich im Sinne von zutreffend (natiirlich aus der Sicht des Mandanten) und
vor allem vollstindig. Dazu gehort, den Mandanten auf die Folgen eines unrichtigen
oder unvollstindigen Sachvortrags hinzuweisen. So wie ein Richter vor der Verneh-
mung den Zeugen belehrt, so hat der Anwalt bei der Aufarbeitung des Sachverhalts
den Mandanten darauf hinzuweisen, dass er den Anwalt zutreffend und vollstindig
unterrichten muss. Wer ist als Anwalt im Prozess nicht schon damit iiberrascht wor-
den, dass die Gegenseite ein entscheidendes Schriftstiick prisentierte, das einem
selbst unbekannt war, obwohl es dem Mandanten vorgelegen hatte? Peinlich fiir den
Mandanten, besonders peinlich aber fiir den Anwalt! Hatte er den Mandanten aus-
reichend belehrt?

2. Fairness

Als weiteres ethisches Prinzip méchte ich die Fairness nennen. Friede ist das Ziel des
Rechts, Kampf das Mittel dazu, hat Rudolf von Jebring gesagt. Kampf? Sehr wohl,
der Anwalt kimpft fiir die Interessen seines Mandanten, aber er sollte es fair tun.
Dies gilt insbesondere dann, wenn die Gegenseite nicht anwaltlich vertreten ist. Und
er sollte bedenken, dass ein Kampf nur um des Kampfes willen Frieden verhindert.

3. Mandanteninteressen vor Eigeninteressen

Ein weiteres ethisches Prinzip ist fiir mich der Grundsatz ,Mandanteninteresse geht
vor Eigeninteresse“. Dies gilt nicht nur in wirtschaftlicher Hinsicht - einem Man-
danten, der nicht iiber ein grofleres Vermégen verfiigt, rit man im Zweifel ab, einen
nach sorgfiltiger Analyse praktisch aussichtslosen Rechtsstreit zu fithren, obwohl
man daran gut verdienen wiirde. Der Satz ,Mandanteninteresse geht vor Eigeninter-
esse® gilt auch mit Blick auf immaterielle Aspekte wie den eigenen Ruf und die eige-
ne Reputation. Die Interessen des Mandanten in einer gerechten Sache zu vertreten,
ist wichtiger als die Reputation in den Augen anderer. Franz Saldizt hat kurzlich
beim 25-jahrigen Bestehen der Arbeitsgemeinschaft Strafrecht des DAV in einem
tiefschiirfenden Vortrag iiber ,Die Moral der Strafverteldngung auf einschligige
Beispiele von Anwilten im Dritten Reich und in der Geschichte unserer Bundes-
republik hingewiesen.

4. Die Haltung: So etwas tut man nicht

Ich komme zur nichsten Frage: Worin dulert sich anwaltliches Ethos? Bundesprisi-
dent Kéhler hat in seiner bereits mehrfach erwihnten Berliner Rede gesagt, vielen sei
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