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Verantwortungsklagen im
Amerikanischen Deliktsrecht

Abstract

Unlingst hat die Regierung des Bundesstaates Kalifornien die sechs fiih-
renden Automobilhersteller der Welt in Oakland, Kalifornien, verklagt.'
Den Beklagten, General Motors, Ford, Daimler-Chrysler, Toyota, Honda
und Nissan wird vorgeworfen durch die Herstellung und Verbreitung ih-
rer Fahrzeuge anteilig die Umwelt des fahrzeugreichsten Bundeslandes
durch Abgasemissionen geschidigt zu haben. Mégen die Erfolgsaussich-
ten der Klage derzeit ungewiss sein, so bictet der dogmatisch bedeutsame
und politisch zukunftsweisende Fall Anlass und Gelegenheit zu einigen
grundlegenden Bemerkungen iiber derartige Verantwortungsklagen im
amerikanischen Deliktsrecht.

Research Fellow, Juris Doctor (UCLA Mai *07), Diplom-Jurist (Ham-
burg ’04), z. Zt. Extern, Office of the Prosecutor, International Tribu-
nal for former Yugoslavia (ICTY), Den Haag, Niederlande. Hier vor-
gestellte Ansichten erfolgen unabhingig von den genannten Institutio-
nen. Ich danke meinem verchrten Professor Herrn Dr. Jonathan
Zasloff fiir wertvolle Anregungen zum Thema.

1 Siche z. B. FAZ vom 22. September 2006, S. 15 (,,Kalifornicn verklagt Autobauer
wegen Treibhausgasen®).
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I. Problemaufriss

Das Klagebegehren erscheint befremdlich. Kalifornien als sechststirkste Wire-
schaftsmacht der Welt verklagt cinige seiner wichtigsten Erfolgstrager auf Schadens-
ersatz. Damit reiht sich die Klage nahtlos in cin ganzes Klagebiindel gleichen Phi-
nomens cin, deren prominentestes Beispiel bislang die sog. Raucherklagen waren.?
Den Klagezielen ist gemein, dass grofle Wirtschaftskonglomerate auf juristischem
Weg fiir gesellschaftliche und nicht blof individuelle Schdden zur Verantwortung
gezogen werden’,

Emissionsrechtliche Klagen aus Deliktsrecht gehéren zu den schwierigsten Feldern
der Rechtswissenschaften.” Angesichts der Komplexitit der Klage, auch unter ameri-
kanischem Recht nicht fiberraschend, ficlen erste Erfolgsprognosen unterschiedlich
aus. Das Reaktionsspektrum reichte von absurd bis keinesfalls ausgeschlossen. Viel-
mehr als sich an méglichen - in Anbetracht des Stadiums des Verfahrens verfriihten -
Spekulationen zu beteiligen, méchte dieser Beitrag die Hintergriinde und Probleme
des Falles in ihrem Gesamtzusammenhang illustrieren. Es empfichlt sich zwischen
dem politischen und rechtlichen Rahmen der Klage zu differenzieren.

2 Zwei neue Entwicklungen gibt es hier zu verzeichnen. Zum einen hat sich der U.S. Supreme
Court erst jiingst, am 20, Februar 2007, erncut mit ciner punitive damage Klage befasst. In
dem Fall Philip Morris v. Williams, 127 S. Ct. 1057, erhiclt dic Witwe cines verstorbenen Rau-
chers $32 Millionen punitive damages von ciner Jury in Oregon, was letztinstanzlich vom
Oregon Court of Appeals bestitigt wurde. Der U.S. Supreme Court enthielt sich zu entschei-
den, ob der Betrag von $ 32 Millionen verfassungswidrig im Sinne der State Farm Mut, Auto-
mobile Ins. Co. V. Campbell, 538 U.S. 408 (2003) Entscheidung war. Stattdessen setzte er das
Urteil frei und trug dem Gericht in Oregon auf der Frage nachzugcehen, ob cine nichigeschi-
digte Partet (nimlich die Witwe) iiberhaupt Empfinger von punitive damage Zahlungen sein
darf. Die zweite neue Entwicklung zeichnet sich mit einem bemerkenswerten certéfication-
Entschluss ab, in dem cin New Yorker Richter dic Tiiren zu Rauchersammelklagen gedffnet
hat, an denen sich nach ersten Schitzungen bis zu 60 Millionen Menschen beteiligen kénnten.
Siche z. B. LA Times vom 26. September 2006 (,, Tobacco Companics Lose Ruling on "Light’
Cigarettes). Zum jetzigen Zeitpunke ist fraglich, ob dieser Beschluss durch Judge Jack Wein-
stein einem Appeal standhilt. Derselbe Judge Weinstein wurde 2002 in cinem ihnlichen
Schritt vom 2nd Circuit Court of Appeals schon cinmal gestoppt. Zum derzeitigen Verfahren
siche Schwab et al. V. Philip Morris USA, Inc., 2006 WL 2726 102,

3 Siche auch speziell aus deutscher Sicht die Sammelklagen Gross v. German Foundation In-
dus. Initiative, 2006 WL 2 193075 (,,Sklavenarbeit® im Zweiten Weltkrieg) sowie In re Nazi
Era Cases Against German Defendants Litigations, 2006 WL 2 162 308.

4 Vertragliche Anspriiche nach deutschem Recht kénnten auf §90611 S.2 BGB sowie § 14
BImSchG gestiitzt werden. Einzelheiten bei Nawrath, Die Haftung fiir Schiden durch Um-
weltchemikalien, 1982; sowic Palandt/Bassenge, 65. Aufl. (2006), § 906 BGB Rn. 25 ff.
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1. Die zwei Dimensionen der Klage

Politisch manifestiert die Klage einen Aufbruch zu neuen Ufern. Es handelt sich um
die erste grofSere Klage dieser Art im Umweltrecht® und damit aufSerhalb des bisheri-
gen Fokus, dem Gesundheitswesen.® Waren die USA lange fiir eine allzu sorglose
Umweltpolitik verpdnt, so hat sich dieser Befund in den letzten Jahren kontinuier-
lich gewandelt. Umweltpoltisches Problembewusstsein ist gerade dabei die Massen
und damit die Politik zu erreichen.

Ob die landesweite Dokumentation des ehemaligen Vizeprisidenten Al Gore’, das
neuerdings auf umweltpolitische Probleme zugeschnittene Wahlprogramm der De-
mokratischen Partet oder auch der historische Alleingang der kalifornischen Repub-
likaner bei der kiirzlichen Unterzeichnung des Kioto Protokolls: die Anzeichen
stehen auf Transformation.”

Beide groflen Parteien, Demokraten und Republikaner, sind spiirbar dabet umwelt-
politische Positionen zu bezichen. Fachkundige Beobachter gehen davon aus, dass
die Prisidentschaftswahl im Jahr 2008 erstmals in der Geschichte der Wahlen zum
Weiflen Haus auch umweltpolitische Fragen aufwerfen wird und damit Signalwir-
lung fiir alle nachfolgenden Wahlen aufweisen wird.” Die Benennung des Umwelt-

5 ,[Beim Begriff des Umweltschadens] handelt es sich um einen Oberbegriff, welcher verschie-
dene Beeintriichtigungen der Umwelt beinhalten kann, ohne dass ein eigentumsfihiges Gut in
seinem Wert beeintrichtigt werden muss. Einerseits sind Umweltverschmutzungen und -ver-
unreinigungen unter den Begriff des Umweltschadens zu subsumieren. Dics sind nachteilige
Verinderungen der physikalischen, chemischen oder biologischen Beschaffenheit der Um-
weltmedien Luft, Boden und Wasser. Auch Lirm, Erschiitterungen und Strahlen konnen
schidlich auf dic Umwelt einwirken. Andererseits kénnen auch Umweltverinderungen als
Umweltschiden qualifiziert werden. Darunter sind Becintrichtigungen des Naturhaushaltes
zu verstehen, die durch Eingriffe in Flora und Fauna die Artenvielfalt beeintrichtigen oder
zerstorten. Kommt es in der Folge ciner Umweltbecintrichtigung im oben umschriebenen
Sinn nicht zu einer Schidigung individueller Vermégensgiiter, liegt ein blosser okologischer
Schaden vor. Dabei handelt es sich um Schiden an der Umwelt oder ihren Bestandtcilen, die
keine individuellen Vermégensinteressen beeintriichtigen, mithin weder Personen oder Sach-
schiden noch reine Vermédgensschiden sind (z. B. Absterben ciner bestimmten Ptlanzenart
aufgrund einer Verschmurzung der Luft oder des Wassers). Je nachdem, ob cin Schutzgut
wirtschaftlich genutzt wird oder nicht, fiihrt dic Umweltbecintrichtigung zu einem Vermo-
gensschaden oder zu einem rein Gkologischen Schaden. Diese beiden Arten von Schiden kon-
nen auch durch dieselbe Umweltbecintrichtigung gleichzeitig verursacht werden®. Hans Li-
niger & Sabina Spinnler, Environmental Compliance- ein Risiko fir Verwaltungsrats- und
Geschifusleitungsmitglieder? (Beitrag liegt vor).

6 Von Klagen gegen Stromversorger im Norden der USA cinmal abgesehen.

Siche: www.climateerisis.net (auch bekannt als: ,An inconvenient truth®).

8 Diese Welle hat auch dic amerikanische Ausbildung erreicht. Lingst sind dort Umweltpolitik
und Umweltrecht akademische Trenddisziplinen. Neben Einfihrungen gibt es eine ganze
Reihe populirer Vertiefungskurse und hochspezialisicrter umweltrechtlicher Wettbewerbe
(environmental moot courts u. A.) fiir den interessierten akademischen Nachwuchs. Schlicfi-
lich suggeriert auch die immense, jahrlich steigende Anzahl umweltrechtlicher Fachzeitschrif-
ten, dass Umweltrecht kein isoterisches Einzelwissen mehr darstellt.

9 Realistischerweise wird indes davon auszugchen sein, dass die Themen ,Irak” und ,Haus-
halt® die Debatte beherrschen werden.

~
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schutzes als Staatsaufgabe in der State of the Union Address von Prisident Bush am
23. Januar 2007 hat weltweit grofle Aufmerksamkeit erlangt.

Was den rechtlichen Rahmen der Klage anbelangt, ist zwischen prozessualen und ma-
teriell-rechtlichen Schwierigkeiten zu differenzieren. Charakteristisch fir das stark
foderalistisch strukturierte Amerika wird zunichst die Frage der Zustindigkeit im
Vordergrund stehen. Das Problem der legitimen Jurisdiktion leicht verkomplizieren
wird die Tatsache der Auslandsberiihrung. Hier wird zu kliren sein, ob die vier Be-
klagten mit auslindischem Hauptsitz ausreichend Berithrungspunkte mit dem kali-
fornischen Forum haben.'” An dieser Frage wird die Klage nicht scheitern."!

Weitaus spannender ist die materiell-rechtliche Frage nach der Haftbarkeit der Un-
ternchmen. Aufferordentlich anspruchsvolle, auf den ersten Blick unscheinbare Idio-
synkratien des amerikanischen Deliktsrechts treten zum Vorschein. Als rechtsver-
gleichend beachtenswert wird hier insbesondere die moderne Tendenz des amerika-
nischen Deliktsrechts vorgestellt, auf das Erfordernis individueller Kausalitit im
Rahmen einer begriindeten Schadensersatzklage grundsitzlich zu verzichten und
durch Zweckmifigkeitserwigungen zu ersetzen. Von wenigen Ausnahmen abgese-
hen ist diese Entwicklung und die sie begleitenden erbitterten Debatten in Deutsch-
land bislang nahezu gar nicht wahrgenommen worden.'?

Wie folgenschwer und praxisrelevant diese Entscheidung wire, zeigt nicht nur das
Schicksal der konkreten Klage in Kalifornien, sondern auch die diskutierbare Ergeb-
niskorrektur einer Vielzahl solcher Klagen, bei denen der Ursachenverlauf nur
schwer oder gar nicht nachweisbar ist. Zu denken ist alleine an Klagen gegen Arznei-
mittelhersteller (,Bayer®), Hersteller von Autoreifen (,BMW*) oder Lebensmittel-
vergiftungen. Worauf der Wegfall individueller Kausalitit letztlich hinaus laufen
wiirde ist einc Beweislastumkehr. Eine Ergebniskorrektur nachfolgender Beklagter
wire Konsequenz des Kausalititsverzichts.

2. Durchsetzung des Klageziels

Eine andere Frage ist die Durchsetzung der als richtig erkannten Zielsetzungen.
Wihrend in Europa Fragen derartiger gesellschaftlicher Brisanz wie dem Umwelt-

10 Ausfihrlich zur amerikanischen (internationalen) Zustindigkeit in Zivilsachen: Thomas
Pfeiffer, Internationale Zustindigkeit und prozessuale Gerechtigkeit- Die internationale Zu-
stindigkeit im Zivilprozess zwischen effektivem Rechtsschutz und nationaler Zustindig-
keitspolitik, 1995, insb. § 10 C+D.

1T Das technische Mittel hierzu wire die Klage iiber Rule 12 (b) der Federal Rules of Civil Pro-
cedure zu verteidigen und vorzeitig abzuschmettern: Rule 12 (b) lieft sich in seinem relevan-
ten Teil wie folgt:

»Every defense, in law or fact, to a claim for relief in any pleading ... shall be asserted in the
responsive pleading thereto if one is required, except that the following defenses may at the
option of the pleader be made by motion: (2) lack of jurisdiction over the person.®

12 Grundlegend in Deutschland (speziell fir den Bercich der Umweltemissionen): Giinter Ha-
ger, Umweltschiden- ein Prifstein fiir dic Wandlungs- und Leistungsfahigkeit des Delikes-
rechts, NJW 1986, S. 1961.
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schutz oder dem Gesundheitswesen dem Aufgabenbereich der legitimierten Volks-
vertreter zugeordnet sind, fillt eine Zuweisung in den USA traditionell weniger kate-
gorisch aus. Man crachtet beide Gewalten, die Legislative und die Judikative, als
prinzipiell zustindig."

Wie der konkrete kalifornische Fall exemplifiziert, nehmen amerikanische Gerichte
Funktionen wahr, die kontinentaleuropiische Grenzen iibersteigen. Nicht von Zufall
entwickeln Urteile des Richters in der Tradition des common law Gesetzeskraft und
greifen damit bewusst in die Legislative ein' - ein Umstand, der beispiclsweise nach
franzésischer Ideologie in enger Tradition der Montesquicuschen Prinzipien in die-
ser Form undenkbar wire."

Die Griinde fir diese Aufgabenteilung sind vielschichtig'® und teilweise durch
historische Verfassungswertungen iberlagert.'” Ein wichtiger Grund fiir diese

13 Stellvertretend: Steven C. Yeazell, Socializing Law, Privatizing Law, Monopolizing Law,
Accessing Law, 39 Loyola L. Rev. 567, 573 f. (2006); Steven C. Yeazell, Getting What We
Asked For, Getting What We Paid For, and Not Liking What We Gort: The Vanishing Civil
Trial, 1 J. Empirical Legal Stud. 943, 95456 (2004); Steven C. Yeazell, Re-financing Civil
Litigation, 51 DePaul L. Rev. 183 (2001).

14 Demnichst: Nick Oberbeiden, Le mythe américain: Les Européens devant les cours améri-
caines; Ausfiihrlich zur amerikanischen Rechtsquellenlehre: Dieter Blumenwirz, Einfiih-
rung in das anglo-amerikanische Recht, 2003, §4 (4) und Perer Hay, US-Amerikanisches
Recht, 2002, Rn. 17 ff,

15 Vgl. allein dic Diskussion um das Schlagwort der ,gouvernement des juges*: Marie-Domini-
que Trapet, Uhypothese de américanisation de Vinstitution judiciaire, Arch. phil. droit 45
(2001), S. 117-135. Im Rahmen der Richterbefugnissc in Frankreich wird hiufig Artikel V
des franzésischen Code Civil zidert. Dieser lautet: ,11 est défendu aux juges de prononcer
par voie de disposition générale et réglementaire sur les causes qui leur sont soumises.”

16 Sic umfassen u. a. historische (vgl. Lawrence Friedman & Rogelio Perdomo (eds.), Legal Cul-
ture in the Age of Globalization, 2003), kulturelle (vgl. Oscar Chase, Legal Processes and
National Culture, 5 Cardozo J. Int’l & Comp. L. 1 (1997) sowic Lawrence Friedman, Law,
Lawyers and Popular Culture, 98 Yale L.J. 1579 (1989)), 6konomische (vgl. Amir Licht,
Chanan Goldschmidt & Shalom Schwartz, Culture, Law, and Corporate Governance, 25
Int’l Rev. L. Econ. 25 (2005) 229-255) und soziologische (vgl. Geert Hofstede, Culturc’s
Consequences, 1980) Fragekreise. Eine Zusammenfassung spezicll fir die globale Streitbei-
legung zum Thema findet sich bei Thomas Pfeiffer & Peter Gilles (Hirsg.), Prozessrecht und
Recheskulturen: Erdffnungsvortrag und deutsche Landesberichte zur Weltkonferenz fiir
Prozessrecht in Mexiko, 2003.

17 Ein Teil dieser Wertungen geht bereits auf die Geburtsstunde des judicial review zuriick.

Chief Justice John Marshall erklirte jedes US-amerikanische Gericht fiir befugt und ver-
pflichtet, nicht nur Recht zu sprechen, sondern gleichzeitig auch Recht zu setzen: Vgl. Mar-
bury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803): ,1t is emphatically the province and duty of the judicial
department to say what the law is.*
Artikel 111 § 1 der U.S. Bundesverfassung unterstreicht diesen Aspekt und legt wichtige ad-
judikative Macht in die Hiinde des Volkes. Siche auch Wroth, A Revolutionary Incident: The
Demise of the Royal Courts in Massachusetts, 17741776, Harv.L.Sch.Bull., Winter 1975,
S. 155 vgl. auch The Federalist Nos. 78,79 (Alexander Hamilton). In einem weiteren Sinne
sind auch die verfassungsrechtlichen Regelungen der Geschworenen (Zusatzartikel VI.
und VIL der U.S. Bundesverfassung) Ausdruck dieser Volksbeteiligung,
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Parallelkompetenz der Gewalten liegt im amerikanischen Klageverstindnis be-
griindet. Anders als in Furopa ist cine Klage in den USA cin legitimes, geradezu
natiirliches Mittel nicht nur Streitigkeiten zu beenden, sondern auch Uberzeugun-
gen und Lebensanschauungen als Teil eines Justizempfindens im Rahmen der durch
Artikel 111 der Bundesverfassung gesetzten Grenzen'™ gerichtlich durchzusetzen.
Dieses Durchsetzungsinteresse ist dabei keineswegs auf individuelle Klageziele be-
grenzt.

Mit diesem Bewusstsein, Gerechtigkeit selbst herstellen zu wollen, ist die Maxime
der Parteiverantwortlichkeit verbunden. Erheblich stirker als in Europa priagen die
Parteien dic Entwicklung des gesamten Verfahrens, indem sie es nicht nur initiieren,
sondern auch weites gehend unabhingig von staatlichen Autorititen alleine und selb-
standig durchfihren."

Historisch ist die Priferenz der Parteiverantwortung bedingt durch cin immerwih-
rendes Misstrauen der Amerikaner in cine allzu reglementierte und damit freiheitsein-
schrinkende Gesellschaftsordnung. Es existiert eine tiefe gesellschaftliche Abneigung
gegen den klassischen Ordnungsstaat und regulative Bevormundung. Der Amerika-
ner liebt seine Freiheit- auch zu klagen- wusste schon Alexander de Tocquevilie 1835
zu berichten. In der Tradition Madisons haben simtliche Staatsapparate und politi-
sche Institutionen einen Beigeschmack an Paralyse, Stillstand, Lobbyismus.*

Greift man diesen Gedanken der Freiheitsausiibung in Form von Klagen auf, dann ist
legal adversarialism, so die technische Beschreibung der kooperativen und konfron-
tativen Streiterledigung durch die Parteien ohne wesentliche Hinzuschaltung eines
Richters, mehr als nur cine Frage der Prozessfithrung. Hinter ihr steckt das Gesell-
schaftsmodell cines sclbstinitiativen, sich zu wehren wissenden Biirgers, der es vor-

18 Art. [Il der Bundesverfassung beschrinkt Klageméglichkeiten auf das sog. ,,case and contro-
versy requirement®, d. h. der Fall muss justiziabel scin — siche Erwin Chemerinsky, Federal
Jurisdiction, 3. Aufl. 1999, § 2 Justiciability — was im Gegensatz zu der Praxis ciniger interna-
tionaler Gerichte insbesondere sog, Rechtsempfehlungen und Rechisauskiinfte (,advisory
opinions®) ausschlieit. Dazu demnichst, Nick Oberheiden, Supranationale Gerichrssysteme
(mit ciner ausfithrlichen Darstellung der Unterschiede).

19 Paul Carrington, Punitive Damages — The American Tradition of Private Law, 41. Bitburger
Gespriche, 2003 (hier vorliegend in ciner Online Version der Humboldt Universitit Berlin,
Forum Recht, welche nach Aussagen des Autors Carrington (in Fufinote 1) der Bitburger
Fassung weitestgehend entspricht). www.humboldt-forum-recht-de/7-2004/Drucktext.heml (zu-
letzt besucht: Januar 2006); Oscar Chase, Legal Processes and National Culture, 5 Cardozo
J.Int’l & Comp. L. 1 (1997). Jack Jacob, The Reform of Civil Procedural Law, 1982, fithrt
aus: ,[The adversarial system] reflects and responds to English cultural values, and conforms
more closely with the English character of independence and ’fair play’... The [English
people] would, 1 believe, prefer that the conduct of their civil disputes should be under the
control of the lawyers of their own choice rather than be managed by judges, however
eminent and independent, who are in no way answerable to them.“

20 Alexander de Tocgueville, Democracy in America: 'The Republic of the United States of
America and its Political Institutions Reviewed and Ixamined, 1835 (Vol. 1).

21 James Madison, Federalist Paper No. 10,
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zicht scin Schicksal licber sclbst in dic Hand zu nehmen, als dass er es dem Staat
tiberlisst™.

Nach Professor Shapiro steht diese Form dezentralisierter politischer Struktur™ in
dircktem Gegensatz zur curopaischen Gesellschaftsstrukrur® In den Augen Max
Webers ist der individuelle (amerikanische) Ansatz das Gegenteil einer biirokrati-
schen Regierung und Wirtschafusstrukur®

Es ist diesc andersartige Organisation von Autoritit, streng hierarchisch und zentris-
tisch in Europa gegeniiber einem flexibleren und koordinativen Modell in den USA,
die sich hinter der etikettierenden Fassade ciner zivilistisch-inquisitorischen bzw.
konfrontativ-judikativen Verfahrensstruktur verbirgt. Fiir den Kliger bedeutet dies
insbesondere, dass er - ganz unbiirokratisch —** nicht auf langwierige Verwaltungs-
wege oder mithsames Ringen um parlamentarische Majoritaten angewiesen ist.

o
1)

Zwei Felder sind in der deutschsprachigen Literatur in diesem Zusammenhang noch weitge-

hend unerforscht. Erstens: die immense Zunahme staatlicher Regulicrung in der jlingsten

Vergangenheit. Vgl. allein die Sicherheitsgesetze zum Kampf gegen den Terrorismus (,USA

PATRIOT ACT*) mit ciner massiven staatlichen Uberwachung und Einmischung als Folge

oder die neuen biirokratischen Einwanderungsgesetze, Gregory £ Maggs, Terrorism and the

Law, 2005; Zweitens: das Thema Staatsaufbau, Staatsstruktur, Staatsphilosophie und sein

Verhiltnis zur Prozessform. Vgl. hierzu Gerson Triig, Losungskonvergenzen trotz System-

divergenzen im deutschen und US-amerikanischen Strafverfahren, priisentiert die wahr-

scheinlich beste deutschsprachige Analyse des Verhiltnisses Staat und Prozesssystem. Zu

Recht weist er auf die Defizite der deutschen Wissenschaft in dicsem staats- und gesell-

schaftstheoretischen Bereich hin. Der Zusammenhang zwischen Prozessmechanismus und

Staatstheorie ist in Deutschland nahezu vollstindig unerkundet. Ebd. Fufinote 26. Einer der

wenigen Ansitze findet sich bei Dieter Leipold, Zivilprozessrecht und Ideologic, JZ 1982,

S.441. Rechtsvergleichend siche auch Sharyn Roach Anlen & Wilfrid Prest, Litigation: His-

torical and Contemporary Dimensions, in diess. Litigation: Past and Present, 2004, S. 1 23,

23 Robert Kagan, Should Europe Worry about Adversarial Legalism?, 17 Oxf.L.Stud., S. 165
(177) (1997).

24 Martin Shapiro, The Globalization of Law, 1 Indiana J. Global Legal Studics, S.42 (56)
(1993): , The strengthening of the Furopean Community has increasingly centralized and
distanced government regulatory power in Brussels, and as a result there is increasing Euro-
pean interest in increasing transparency of, and public participation in, the decisions of the
new Eurocrats.” Siche auch Robert Kagan (Fn. 23), S, 180: ,Adversarial legalism, with its
emphasis on responsiveness rather than on legal coherence and its inherent scepticism to-
wards legal authority, is antithetical to European assumptions about law, legal ordering, and
adjudication.“

25  Max Weber, Law in Economy and Society, 1954, S. 350.

26 Der Gedanke der biirokratischen Hierarchie ist entscheidender Unterschied zwischen den

USA und sog. civil law Lindern. Siche: Mirjan Dama’ka, The Faces of Justice and State

Authority: A Comparative Approach to the Legal Process, S. 56: ,Private procedural enter-

prise is almost an oxymoron in the lexicon of hierarchical authority.“ Siche auch: Mirjan Da-

ma’ka, Structures of Authority and Comparative Criminal Procedure, 84 Yale L.J. 480

(1975).
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II. Diskussion

Wihrend die bislang bereitgestellten Informationen dem soziologischen und politi-
schen Hintergrund der Klage dienten, so steht fortan allein das eigentliche rechtliche
Problem, alternative Uberlegungen zur Aquivalenztheoric, zur Diskussion.

Dogmatisch fillt die Klage in einc Kategorie mit Agent Orange, den Bendectin litiga-
tions, Raucher- und Asbestsprozessen, sowie weiteren Klagen aus dem Bereich toxi-
scher Substanzen. Allen Klagen gemeinsam sind zwei materiell-rechtliche Kernpro-
bleme, (1) der Beweis faktischer Kausalitit und (2) das Wertungsproblem der public

policy.”

1. ,Fault went first ...[nJow cause is going*

In gewdhnlichen Fillen wie dem alltiglichen Verkehrsunfall besteht selten Bedarf
den Zusammenhang zwischen Verhalten und Schaden zu thematisieren. Der Kausali-
titsbeweis kann zumeist durch einfache Folgerungen hergeleitet werden. Hitte A
nicht das Stoppschild iibersehen, wire er nicht in das vorfahrisberechtigte Auto des
B gefahren.

Das Verhalten des A kann nicht hinweggedacht werden ohne dass der Schaden des B
entfiele. Das Verhalten ist conditio sine qua non fir den Schaden (sog. cause in fact
bzw. factual canse™). Dic conditio Formel gilt in Deutschland wie den USA. Auch in
den USA wird gefragt, ob ein Ereignis nicht cingetreten wire but for the conduct of
the defendant.”

27 Gleichsam interessant ist dic Frage nach der Verteidigungsstrategie. Diese kdnnte auf zwei
Sdulen gestiitzt werden. Zum einen kénnte traditionell mit der grundsitzlichen Beweis-
pflicht des Kligers argumentiert werden, Parallel diskutiert werden miissen die Einwinde,
dass der Schaden nicht vorhersehbar war bzw. anderc Ursachen fiir den Schaden wahr-
scheinlicher sind. Zum Beispicl kénnte im konkreten Fall argumentiert wird, dass die Khi-
maerwirmung nicht allein durch Automobile verursacht werden kann. Man konnte auf
Flugzeugemissionen, Kraftwerke, lokale Schwerindustrie ete. im Rahmen einer public poli-
¢y Abwigung hinweisen. Ob die Unternchmen der strict liability und nicht bzw. allein
einem Fahrlissigkeitsvorwurf unterlicgen, kann nicht mechanisch beantwortet werden.
Samtliche Rechtsquellen, insbesondere Prijudizien und die Richtlinien des Restatement
(§520) werden dabei auf den konkreten Sachverhalt subsumiert. Lehrreich: Johnson v. Ame-
rican Cyanamid, 239 Kan. 279, 718 P. 2d 1318 (1986).

28  Die Frage der Kausalitir spiclt cine gréflere Rolle in der amerikanischen Juristenausbildung
als dies im deutschen Zivilrecht der Fall ist. Beispiclsweise wird diskutiert, inwieweit der Be-
klagte die Realisicrung cines Schadens vergréfierte, ob er eine Chance zur Heilung etwa
durch fehlerhafte Medikation zunichte machte (foss of chance, ,Alberts v. Schultz, 126 N. M.
807 (1999) in dem das Gericht, wenn auch nicht explizit, das Kausalitdtserfordernis preis-
gibt) und ob prophylaktische Kausalitit anzuerkennen ist. Marc Franklin & Robert Rabin,
Tort Law and Alternatives, 7. Aufl. (2001) S. 341 ff.

29  Eine Ubersicht zur Rechtslage in den USA prisenticrt Peter Hay (Fn. 14), Rn. 380 ff.



Oberbeiden Verantwortungsklagen im Amerikanischen Deliktsrecht

a) Probleme der Aquivalenztheorie

Erorterungsbediirfrig wird der Sachverhalt, wenn ein Zusammenhang zwischen Ver-
halten und Schaden nicht ohne weiteres erkennbar ist, z. B. weil eine Zeitspannc zwi-

schen Tathandlung und Erfolgseintritt besteht, der exakte Zeitpunkt der Tathand-
lung nicht spezifizierbar ist oder wenn cine Personenviclzahl als Verursacher in Be-
tracht kommt.™® Was ist beispielsweise, wenn der Asbests Erkrankte gleichzeitig
starker Raucher war oder ein Ursachenzusammenhang lediglich 1n6glich erscheint?”!
Muss ein spezifischer Zusammenhang zwischen Schidiger und Geschadigtem beste-
hen? Was ist dem Argument der Beklagten entgegenzuhalten, dass mehrere Firmen
als Verursacher in Betracht kommen?* Soll der Nachweis iiberwiegender Wahr-
scheinlichkeit genligen oder ist der Vollbeweis unerlisslich unabhingig der Sach-
verhaltssituation? Wie viel Beweiserleichterung soll in Fillen ,beweisrechtlicher
Unméglichkeit™ gewihrleistet werden?

Schnell wird die Kausalititsfrage in solchen Konstellationen cine wissenschaftliche,
zu deren Beantwortung biologische, chemische, statistische und mathematische Gut-
achter hinzugezogen werden miissen.” Verfahrenstechnisch ist es die Aufgabe der
Discovery diese Fragen zu beantworten.™

30 Zu den Rubriken kumulative Kausalitit (zwei Fabriken verunreinigen unabhingig vonein-
ander dasselbe Gewisser), Doppelkausalitit, Teilverantwortlichkeit und verwandter Szena-
rien unter deutschem Recht siche Palandt/Heinrichs, vor § 249 Rn. 86 f. und weites gehend
identisch unter Schweizer Recht, Heinrich Honsell et al., Basler Kommentar zum Schweize-
rischen Privatrecht, Obligationenrecht 1, 3. Aufl. (2003), Anton Schnyder, Art. 41 Rn. 22 ff.

31 Es wird vertreten, dass cine blol mégliche Kausalitit aulerhalb des Anwendungsbereichs
von §8301S. 2 BGB keine Haftung begriindet. Palandt/Heinrichs, vor §249 Rn. 87.

32 Ein Beispiel des LG Stutrgart: Ein Hospital verklagt ein 35km entfernt ansissiges Encrgie-
versorgungsunternechmen fiir Waldschiden durch Emissionen. Das Kraftwerk verweist da-
rauf, dass zahlreiche andere Emittenten als Verursacher in Betracht kommen und erklirt,
dass sein spezifischer Anteil (wenn {iberhaupt) nicht zuverlissig zu ermitteln sei. Vgl. Giin-
ter Hager (Fn. 12), S. 1966.

33 LCinanschauliches Beispiel ist der Klassiker Stubbs v. City of Rochester, 226 N.Y. 516 (1919).

In dem Fall ging es um die Frage, ob die Stadt Rochester durch unsaubere Wasserversorgung
der Bevélkerung fiir Gesundheitsbeeintrichtigungen verantwortlich war. Dem Fall lagen
cine Reihe von Gurachten und Wahrscheinlichkeitsanalysen zugrunde. Letztlich ging es um
die Fragen: Wie wahrscheinlich muss der Zusammenhang sein, damit er kausal im Rechtssin-
ne ist? Und zweitens, wie viel Beweislast sollte man dem Kliger zumuten? Andere Beispiele
sind Salmonellenvergiftungen wie in Wilson v. Circus Circus Hotels, Inc., 710 P.2d 77 (Nev.
1985) (,mere correlation between ingestion and illness is insufficient as a matter of law to
establish causation®. Im konkreten Fall hiclt das Gericht die Beweislage aber fiir ausrei-
chend, den Fall der Jury zur Entscheidung zu tiberlassen).
Die Zulassung von Gutachtern, sog. expert witnesses, ist eine Frage des Beweisrechtes. Dan-
bert v. Merrell Dow Pharmacenticals, Inc., 509 U.S. 579 (1993) hat neue Akzente gelegt. Vie-
le Gerichte sind Daubert in der Zwischenzeit gefolgt. Vgl. Logerquist v. McVey, 1 P.3d 113
(Ariz. 2000); Goeb v. Thraldson, 615 N.W. 2d 800 (Minn. 2000); Iz re Canavan, 733 N. E. 2d
1042 (Mass. 2000); Schafersman v. Agland Coop., 631 N. W. 2d 862 (Neb. 2001).

34 Vgl. Stephan Rippert, Das Beweisverfahren im amerikanischen Recht, RIW 1993, S. 626~
631; Haimo Schack, Einfithrung in das US-amerikanische Zivilprozessrecht, 3. Aufl. (2003),
S. 44 ff.; gute Uberblicke verschaffen: Black & Lange, Civil Litigation in the United States: A
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Diese Fragen sind keine spezifisch amerikanischen Probleme, sondern beschiftigen-
wenn auch weniger lebhaft und éffentlich- auch die deutschen Gelchrten. Als be-
weisrechtliche Lésung wird u. a. der Anscheinsbeweis™, materiell-rechtlich teilweise
auch cine entsprechende Anwendung des § 8301 S. 2 BGB vorgeschlagen™.

Der deutsche Bundesgerichtshof hilft sich mit der Indizienldsung. Zwar muss der
Geschidigte grundsitzlich nachweisen, dass dic Schiden kausal auf die Emissionen
zuriickzufiithren sind. Liegt allerdings cin Grundstiick in cinem sog. Einwirkungsbe-
reich der beeintrichtigenden Anlage und {iberschreiten dic Emissionen erlaubte
Standards der TA-Luft, so wird die Umwelteinwirkung der Anlage und damit Kau-
salitit indiziert.™

So ,cinfach® ist dic Sachlage vorliegend allerdings nicht, denn letztlich ist der Ein-
wirkungsbereich nicht cin identifiziertes Grundstiick, sondern der gesamte- wahr-
lich nicht kleine- Bundesstaat Kalifornien. Mit der deutschen Lésung wire damit
niemanden geholfen,

Auch bei der Klage in Oakland existicren mehrere potentielle Verursacher, deren
Beitrige zur Umweltschidigung méglich, aber bis zum jetzigen Zeitpunkt nicht wis-
senschaftlich und damit beweisfest sind. Auch ist nicht gesichert, dass der konkrete
Schadiger identifiziert werden kann."

Das Besondere tritt zum Vorschein, wenn man den Klagetypus in cinen langfristigen,
spezifisch amerikanischen Kontext einordnet. Das gewihlte Uberschriftszitat™, ,erst
wurde das Schulderfordernis aufgegeben nun verschwindet auch die Kausalitit®,
symbolisiert dabei dic beiden grofen Reformicrungswellen des amerikanischen

Delikesrechts.

Practical Guide for German Companies, 1985; I'rei, Discovery, Seerecy, and International
Mutual Assistance in Civil Matters, in: Roger Zich (Hrsg.): Litigation of Business Matters
in the United States and International Legal Assistance, 1984, S. 169 ft.; Abbo Junker, Der
deutsch-amerikanische Rechtsverkehr in Zivilsachen- Zustellungen und Beweisaufnah-
men, JZ 1989, S.121 (121); Rolf Schiitze, Deutsches Internationales Zivilprozefirecht,
1985, 5.4-10 und S.227 248, Auf amerikanischer Seite erklirt die Discovery m. w. N.
beispiclsweisc, Stephen Yeazell, Civil Procedure, 6. Aufl. (2004), S. 477 ff; Jack Friedenthal
et al, Civil Procedure, 1993, §7; Roger Haydock ct al.,, Fundamentals of Pretrial Litiga-
tion, 4. Aufl., (2000).

35 Palandt/Sprau, §830 Rn. 13; Leo Rosenberg ctal., Zivilprozessrecht, 15. Aufl. (1993), § 115;
Hanns Prijtting, Gegenwartsprobleme der Beweislast, 1983, S.73 ff.; Leipold, Bewcismaft
und Beweislast im ZivilprozeR, 1985, S. 6 ff.; Motsch, Vom rechtsgentigenden Beweis, 1983,
5.21ff. Weitere Nachweise finden sich bei Giinter Hager (Fn. 12) (dort in Fuinoten 67-70).

36 Hans Joachim Musielak, Die Grundlagen der Beweislast im ZivilprozeR, 1975, S. 120 ff.

37 Nachweise bei Palandt/Sprau (Fn. 35).

38 Stellvertretend: BGHZ 70, 102 (107); OLG Oldenburg, NJW-RR 1991, 653 (Nichteinhal-
tung der Richtwerte sei deutliches Indiz fiir Kausalitat); siche Palandt/Bassenge, §906
Rn. 15, 28.

39 Zur Behandlung dieser beriihmten market share liability Situation siche unten und Peter
Hay (Fn. 14), Rn. 382.

40 Vgl. Judith Jarvis Thomas, The Decline of Cause, 76 Geo.L.J. 137, 137 (1987), von der das
Uberschriftszitat stamm.
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Gegenstand der ersten bedeutsamen Neuerung war die partielle Preisgabe des Schul-
derfordernisses durch die Einfithrung und Etablicrung verschuldensunab-hingiger

Haftung.”!

Uber viele Jahrzehnte (nach Rylands v. Fletcher als Ausléser*?) war dies eine der kon-
troversesten Fragen des amerikanischen Privatrechts® und trennte die beriihmtesten
amerikanischen Juristen in Teile.* Ist ¢s gerechtfertigt einer Person, dic cinen aufer-
gewohnlich gefahrlichen Prozess in Gang setzt, jegliche Verteidigung, auch die der
Sorgfalt, abzuerkennen? Professor Friedman berichtet:

The case would *imposc a penalty upon efforts, made in a reasonable, skilful, and

carcful manner, to rise above a condition of barbarism. It is impossible that legal

principle can throw so scrious an obstacle in the way of progress and improve-
45

ment.”

Mittlerweile haben sich die Wogen hier zumindest insofern geglittet, als die grund-
sdtzliche Legitimitdt der strict liability nicht mehr in Frage gestelle wird.*

Eine nicht weniger hitzige Diskussion wird scit einiger Zeit beziiglich der Erosion des
Kausalitatserfordernisses gefiihrt. Eine Aussage wie ,every tort system, whether based
on fault or strict liability, must determine whether a particular defendant cansed a par-
ticular plaintiff’s injury”™ bzw. die Charakrerisierung des Kausalititserfordernisses
als ,the simplest and most obvious™“, sind in ihrer Absolutheit bestritten.®

41 Ubersichten bei Gerbard Wagner, Ersatz immaterieller Schiden: Bestandsaufnahme und eu-
ropiische Perspektiven, JZ 2004, S. 319~331 (Europa) und Rudolf Dolzer & Thomas Valen,
Mchr Rechrssicherheit im Schadensersatzrecht der USA, RIW 2006, S. 252-258. »

42 Rylands v. Fletcher, House of Lords, L.R. 3 H.L. 330 (1868). Dic Litcratur zu dif:scm I'j'all
und scinen Implikationen kénnte ganze Bibliotheken fiillen. Gute Darstellungen finden sich
bei Francis Boblen, The Rule in Rylands v. Fletcher, 59 U.Pa.L.Rev. 298, 373, 423 (191 1)
Goodhart, Rylands v. Fletcher Today, 72 L. Q. Rev. 184 (1956); Molloy, Fletcher v. Ry.l"qnds -
A Reexamination of Juridic Origins, 9 U.Chi.L.Rev. 266 (1941); Simpson, Legal Liability for
Bursting Reservoirs: The Historical Context of Rylands v. Fletcher, 13 J.Legal Stud. 209
(1984).

43 Lawrence Friedman, History of American Law, 2. Aufl. (1984), S.467 ff.; Gary Schwartz,
Tort Law and the Economy in Ninetcenth-Century America: A Reinterpretation, 90 Yale
LJ. 1717 (1981).

44 Oliver W, Holmes, The Conunon Law, 1881, S.76 (fiir cin striktes fault System), Richard
A. Posner, A Theory of Negligence, 1 J.Legal Stud., S.29-34 (1972) (cbenfalls fiir ein fault
Erfordernis), sowie Guido Calabrest, The Costs of Accidents: A Legal and FEconomic Ana-
lysis (fiir cine vollstindige Abschaffung des fault Systems).

45 Lawrence Friedman (Fn. 43), S. 486 (der Chief Justice Charles Doe des New Hampshire Su-
preme Court zitiert). .

46 Gary T Schwartz, The Beginning and the Possible End of the Risc of Modern American
Tort Law, 26 Ga.L.Rev. 601 (1992).

47 Richard L. Abel, A Critique of Torts, 37 UCLA L.Rev. 785, 811 (1990).

48  William Prosser, Handbook of the Law of Torts, 4th ed. 1971, 5.237; Vgl. Auch Payton v.
Abbott Labs., 437 N.E. 2d 171 (Mass. 1982) {,identification of the party responsible for cau-
sing injury to another is a longstanding prerequisite®).

49 New York v Shore Realty Corp., 759 F.2d 1032, 1051 52 (2d Cir. 1985) (erfolgreiche Im-
missionsklage trotz fehlendem Beitrages des Beklagten); Menne v. Celotex Corp., 861 F2d
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Zunehmend gewinnt die Gegenauffassung um den sehr einflussreichen Yale Gelehr-
ten und landesweit hoch geschitzten Richter Guido Calabresi und den keinesfalls
minder bedeutenden Richter und Professor Richard Posner an Anhinger. Beidc,
Posner und Calabresi, wenn auch mit divergierender Begriindung™, erachten indivi-
duelle Kausalitdt als Relikt ciner tiberholten Zeit:

[Clausation in the law is an inarticulate groping for economically sound solutions.
[1t is] old fashioned™'. Nicht weniger zuriickhaltend stellte Calabresi in viel beach-

teten Beitrdgen weite Teile des etablierten Delikesrechts in Frage.

[Individual causation is] far from being the essential, almost categorical imperati-
ve it is sometimes described to be, is simply a useful way of toting up some of the
costs the [potential injurer] should face in deciding whether avoidance is worth-
while. One could do away with the but for test and employ other methods to
achieve the same end. For example, one could simply guess at the size of the inju-
ry costs that will be associated in the future with behavior causally linked to such

injury costs®, There is ... no logical necessity for linking our treatment of vic-

tims, individually or as a group, to our treatment of injurers, individually or as a

group.”
Versucht man, dic Stimmen in Gruppen einzutcilen, prasentieren sich zwei Lager.™
Die erste nachfolgend vorgestellte Gruppe erachtet individuelle Kausalitdt als unab-
dingbare Haftbarkeitsprimisse. Der modernere Ansatz von Calabresi und Posner
dagegen zweifelt an diesem Erfordernis und offeriert damit ein (kligerfreundliches)
dogmatisches Geriist fiir komplizierte Kausalititsfragen- mit enormen Implikatio-
nen fiir die Praxis.

1453, 1468 (10th Cir. 1988) (Beweislastumkehr zu Lasten des Beklagten: Beklagrem war auf-
getragen worden zu zeigen, dass Kausalitir nicht bestand). Weitere Beispicle, speziell aus
dem Bereich der Raucherklagen, bei John Monaban, Sampling Liability, 85 Va.L.Rev. 329
(1999).

50 ,[D]escribing deep differences ... between us ... concerning the proper way to apply econo-
mics to torts“, vgl. Richard A. Posner, Guido Calabresi’s The Costs of Accidents: A Reas-
sessment, 64 Md.L.Rev. 12, 12 (2005).

51 William M. Landes & Richard A. Posner, Causation in Tort Law: An Lconomic Approach,
12 J.Legal Stud. 109, 131 (1983).

52 Guido Calabresi, Concerning Causc and the Law of Torts: An Essay for Harry Kalven, Jr.,
43 U.Chi.L.Rev. 69, 85 (1975).

53  Guido Calabresi (Fn.44), S.297.

54 Fir cine iibersichtliche Darstellung der Positionen siche Donald G. Gifford, The Challenge
to the Individual Causation Requirement in Mass Products Torts, 62 Wash. & Lee L.Rev.
873 (2005) (auf den ich mich in diesem Beitrag beziche); Francesco Parisi & Vincy Fon, Cau-
sation and Responsibility: The Compensation Principle from Grotius to Calabresi, 64
Md.L.Rev. 108 (2005); Albert C. Lin, Beyond Tort: Compensating Victims of Environmental
Toxic Injury, 78 S.Cal.L.Rev. 1439 (2004 -05).

55 Das Zitat stammt von Sir Winston Churchill.
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b) ,The Price of Greaness is Responsibility“™: Corrective Justice

Nach dieser traditionellen, nach wie vor dominierenden Lehre ist allein der identifi-

zierte Verursacher zur Verantwortung zu ziehen. Nur wer cinen Schaden nachweis-
bar verursacht, muss fiir die Herstellung des Status quo ante Sorge tragen.™

Der Kausalititsbeweis ist dabei grundsitzlich nicht umkehrbar. Jeder Kliger muss

das Gericht nach den einschligigen Verfahrensregeln von einem Verhaltens- und
Schadensnexus tiberzeugen.

To meet the requirement that defendant’s behavior was a substantial factor in brin-
ging about the plaintiff’s injury, the plaintiff must generally show: (a) that the de-
fendant’s negligent act or omission was a but for cause of the injury, (b) that the
negligence was causally linked to the harm, and (¢) thart the defendant’s negligent
act or omission was proximate to the resulung injury.”’

Auf diese Weise tragt der Schidiger durch Kompensation zum Ende des Streits beti.
Kldger und Beklagter stehen in direktem Zusammenhang, nimlich in einem Prozess-
verhiltnis, zueinander.™ Eine Erweiterung der Verantwortung auf Aufienstehende ist
nicht méglich, da ,causation [is] construed as the particularization of the sufferer in

relation to the actor“

¢) Apportionment of Liability

Fiir die Gruppe um Calabresi hingegen ist Deliktsrecht cin méglichst flexibles In-
strument der Kostenverteilung. ,Gerechte® Ergebnisse kommen hiernach nicht
durch starre Regeln wie ein Kausalitits- oder Schulderfordernis zustande, sondern
alleine durch eine stark am Einzellfall orientierte (8konomische) Interessenabwi-
gung (,the widespread distribution of the cconomic losses resulting from acci-

dents“®".

Welche Interessen stehen fiir den Kliger auf dem Spiel, welche Risiken treffen den
Beklagten? Hitte der Beklagte den Unfall vermeiden kénnen? Wie viel hitte eine sol-
che Privention effektiv gekostet? Wire sic in Anbetracht des Schadensausmafies ge-
rechtfertigt gewesen? Kénnte der Beklagte eine Schadensersatzverurteilung verkraf-
ten oder wiirde dies die unternchmerische Freiheit beeinflussen?

Letztlich ergeben sich drei Mdglichkeiten die Rechnung zu begleichen. Der Kliger
bleibt auf seinen Kosten sitzen (Moglichkeit 1). Der Beklagte tibernimmt die Kosten,
etwa weil sie seine finanzielle Integritit nicht gefihrden (Méglichkeit 2). Ein ver-

56 Ernest J. Weinrib, The Idea of Private Law, 1995.

57 Zuchowicz v. United States, 140 F.3d 381, Court of Appeals, Second Circuit (1998).

58 ,a particular plaintiff sues a particular defendant®, Ernest J. Weinrib, Corrective Justice, 77
lowa L.Rev. 403, 409 (1992).

59 Ernest J. Weinrib, Causation and Wrongdoing, 63 Chi.-Kent L.Rev. 407, 415 (1987); eine
Nuancierung des corrective justice Ansatzes prisentiert Jules L. Coleman, Risks and Wrongs
(1992).

60 Richard A. Posner, Economic Analysis of the Law, 6th ed. 2003; ders. (En. 44); Guido Calab-
resi, (I'n. 44) (the ,principal function of accident law is to reduce the sum of the costs of acci-
dents and the costs of avoiding accidents*), Ebd., S.26 1.
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meintlich Dritter trigt dic Kosten (Moglichkeit 3). Dritter in diesem Sinne sind dabei
insbesondere Versicherungsinstitute und die Gesellschaft.

Nach Calabresi bestcht cine Praferenz fir ,,deep pocket” Zahler. Das Kernargument
lautet: Ertriglichkeit. Diese deep pockets kénnen Zahlungen relativ cinfach verkraf-
ten und entlasten auf dicse Weise die Gescllschaft.' Prozesstechnisch misste dann
grofiflachiger verklagt werden. Es wire eine Viclzahl an méglichen Verursachern zu
verklagen, von denen dann jeder gemif sciner Finanzkraft haften wiirde. Bei dieser
Lésung - so das Argument — kénne das Opfer seiner Beweisnot entfliehen ohne dass
dies zu ciner spiirbaren Benachteiligung des Beklagten fihre. Schlieflich habe der
Beklagte die 6konomischen Reserven ciner Klage und ggf. Verurteilung als Folge der
Bewecislastumkehr standzuhalten.

d) Das Identifikationsproblem: California’s Market Share Liability

Through the centuries of common law development, the identification of a
tortious injury has hardly been a problem ... If problems of causation exist, they
arc ordinarily of the «whodunit’ varicty, rather than issues of whether the victim
actually suffered identifiable harm that can be isolated from the ceveryday risks of
living. But it is precisely this latter inquiry which characterizes the case of environ-
mental harm .... As a consequence, the tort system is severely tested. Since discases
do not occur instantaneously, there are serious time-lag issues. And because dis-
cases are frequently a product of the background risks of living (...), technical in-
formation is essential to establish attribution. Thus, identification, ordinarily a
routine issuc of cause in fact at common law, is a costly enterprise that relies on
types of evidence and probability judgments which can be regarded as ill-suited to
traditional resolution through the adversary process®.
Dic beiden Ansitze zwischen der ,herrschenden Lehre® und der Meinungsgruppe
um Calabresi kollidicren spitestens dann, wenn der Kliger nicht in der Lage ist den
Schadiger zu identifizieren.
Das war die Situationen der sog. DES Klagen, von denen rund 800 in den 1980ecr Jah-
ren in den USA anhingig waren. Der ihnen zugrunde liegende Sachverhalt war wic
folgr: Eine Klagerin klagte in ihrem und im Namen gleichgeschidigter Leidensgenos-
sinnen gegen verschiedene Anbieter von Schwangerschaftser-ginzungskost. Sie be-
hauptete, dass dic angezeigten Krebssymptome unmittelbar durch den in den Pro-
dukten enthaltenen Wirkstoff DES (Dicthstilbestrol) herriihrten. Es existierten stets
mehrere Produkte, die allesamt den vermeintlich schidlichen Zusatz beinhalteten.
Nicht zu kldren war jedoch, welcher dieser Anbieter sich ihre Mutter bediente. Sta-
tistisch hitte jedes cinzelne, nur cines oder cine nicht mehr ermittelbare Mischung
dieser Produkte ursichlich gewesen sein kénnen:

[Pllaintiffs secking relief in court for their injuries faced two formidable and fun-
damental barriers to recovery in this State; not only is identification of the manu-

61  Guido Calabresi (I'n. 44), S. 27 1.
62 Robert Rabin, Environmental Liability and the Tort System, 24 Fous.L.Rev. 27 (1987).
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facturer of the DES ingested in a particular case generally im ible

the latent nature of DEgS injuries, n};any claims we%c barreg byl:t‘l(:(szsélt)i:;tbcu(zfdfi;ti?
tations before the injury was discovered. The identification problem has many
causes. All DES was of identical chemical composition. Druggists usually filled
prescriptions from whatever was on hand. Approximately 300 manufacturers pro-
duced the drug, with companies entering and leaving the market continuously
during the 24 years that DES was sold for pregnancy use. The long latency period
of a DES injury compounds the identification problem; memories fade, records
arc lost or destroyed, and witnesses die. Thus the pregnant women who took DES
generally never knew who produced the drug they took, and there was no reason
to attempt to discover this fact until many years after ingestion, at which time the

information is not available®,

Wie sollte man mit dem Problem umgchen? Bis zu dem Moment, in dem der Califor-
nia Supreme Court einschritt, verlief alles in traditionellen Bahnen.** Weil die Klige-
rin keinen Schidiger spezifizieren konnte, wurde ihr Anspruch verweigert. Eine Kla-
ge ins Blaue hincin- alle zu beklagen, weil einer es gewesen sein wird — akzeptierten
die Gerichte nicht. Dics ist nach wie vor die Rechtslage in einigen Bundesstaaten.
Dort fiihrt allein die Tatsache, dass etwas schwer oder gar nicht beweisbar ist, nicht

zu ciner Beweislastumkehr®.

Anders in Kalifornien. Als einer der DES Fille auch Kalifornien errcichte, nahm der

Fall cine ganz andere Richtung an. Die dogmatische Sensation lautcte market share

liability.
Each defendant will be held liable for the proportion of the judgment rcpresented
by its sharc of that market unless it demonstrates that it could not have made the
product which caused plaintiff’s injury. The manufacturer is in the best position to
discover and guard against defects in its products and to warn of harmful effects,
thus, holding it liable for defects and failure to warn of harmful effects will provide
an incentive to product safety. From a broader policy standpoint, defendants are
better able to bear the cost of injury resulting from the manufacture of a defective
product. As was said by Justice Traynor in Escola, *[t]he cost of an injury and the
loss of time or health may be an overwhelming misfortune to the person injured,
and a necdless one, for the risk of injury can be insured by the manufacturer and
distributed among the public as a cost of doing business’.*

63 Hymowitz v. Eli Lilly & Co., 73 N.Y. 2d 487 (1989).

64  Andere Optionen: Collins v. Eli Lilly and Co., 116 Wis.2d 166 (1984) (volle Haftung wegen
Risikoerhshung).

65 Z.B.Ilinois: Smith v. Eli Lilly & Co., 560 N.E. 2d 324 (11l. 1990) (die market share Theorie,
so das Gericht hier, wiire ,,too great a deviation from our existing tort principles*). Ausfihr-
lich: Robinson, Multiple Causation in Tort Law: Reflections on the DES Cases, 68 Va.L.Rev.
713 (1982).

66  Sindell v. Abbott Labs., 607 P.2d 924 (936 -37) (Cal. 1980). Die market share Theoric wurde
auch im Asbests Zusammenhang bestitigt, siche Wheeler v. Raybestos-Manbattan, 11
Cal.Rptr. 2d 109 (Ct. App. 1992). Andererseits, und dies verdeutlicht die Kontroverse, schei-
terten Klagen gegen die Hersteller und Verkiufer von Handfeuerwaffen, da das Gericht
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