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Die Enteignung zugunsten Privater

Abstract

Schon Marcus Tullius Cicero stellt in seinem Werk ,De re publica®' fest:
,Der Staat [...] ist also Sache des Volkes, Volk aber ist nicht jede Ansamm-
lung von Menschen, dic auf irgendeine Art zusammengeschart ist, sondern
cine Ansammlung ciner Menge, die zusammengeschlossen ist durch die
Ubereinkunft der Rechtssitze und gemeinsamen Nutzen.“? Kann es also
sein, dass der Entzug einer Eigentumsposition cines Privaten durch den
Staat und die daran anschlieffende Zuteilung an einen anderen Privaten
dem gemeinsamen Nutzen entspricht und auch mit den heute geltenden
Rechtssdtzen tbereinstimmt?

Der Beitrag basiert auf einer Seminararbeit, die im Sommersemester
2005 bei Professor Dr. Riidiger Breuer, Institut fiir Offentliches Recht
der Universitit Bonn, eingereicht wurde und dem der Autor fir die
Anregungen zu diesem Thema dankt.

I Marcus Tullius Cicero, ,Uber den Staat®, ca. 54 =51 v. Chr. verfasst.

»De re publica® 1, 39: ,Est igitur [...] res publica res populi, populus autem non
omnis hominum cocrus quoquo modo congregatus, sed coerus multitudinis uris
consensu et utilitatis communione sociatus.
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I.  Einfiihrung in die grundsitzliche Problematik

Die Enteignung cines Privaten zugunsten eines anderen Privaten klingt zunichst
nach staatlicher Zwangsumverteilung von Eigentum gegen eine gewisse Entschidi-
gung, wic sie gemif der Junktimklausel in Art. 14 [1I GG zu gewidhren ist. Da nach
hochstrichterlicher Judikatur® und auch ciner Meinung im Schrifttum® die Héhe
ciner Entschidigung auch unterhalb des Verkehrswerts liegen kann, scheint sich der
erste Eindruck zu der Befiirchtung zu verdichten, dass die Enteignung zugunsten
Privater zu einem Mittel in der Hand des Staates werden kann, das der Verwirk-
lichung von beispielsweise politisch motivierten Umverteilungen in der Bevolkerung
dient.” Dies wire sicherlich nicht nur mit dem Gleichheitsgrundsatz in Art. 31 GG,*
sondern auch mit dem Grundsatz der Republik aus Art. 20T GG unvereinbar, sofern
man dieser Aussage tiber die grundlegende Staatsorganisation nicht nur eine Absage
an die Monarchie,” sondern zutreffend auch cine Pflicht zur Orientierung am Ge-
meinwohl beimisst.®

»Nur zum Wohle der Allgemeinheit® ist das Tatbestandsmerkmal, das es akkurat zu
untersuchen gilt, zumal sich Art. 14 III GG zur Person des Enteignungsbegiinstigten
ausschweigt und damit a priori die Enteignung zugunsten Privater von Verfassungs-
wegen durch den Wortlaut nicht ausgeschlossen ist.”

Ergibr sich dic Steigerung des Allgemeinwohls dirckt aus dem verfolgten Vorhaben
des Privaten, so steht im Vordergrund die Sicherung des dadurch gesteigerten Allge-
meinwohls auf lange Sichr.'”

Schwieriger ist die privatbegiinstigende Enteignung dann zu beurteilen, wenn sich
cine Steigerung des Allgemeinwohls erst als mittelbare Tolge aus dem privaten Vor-
haben ergibe. Freilich muf auch hier die zwar nur mittelbar verursachte Steigerung
des Gemeinwohls langfristig gewihrleister werden. Insbesondere bestcht aber die
Gefahr, dass das Tatbestandsmerkmal ,zum Wohle der Allgemeinheit® ausgehéhlt
wird, so dass sich dic Steigerung des Allgemeinwohls lediglich als Nebeneffekt ein-
stell.' Die strengen Voraussetzungen fiir die Zulissigkeit ciner solchen privatbe-

3 BVerfGI 24,367 (421); 41, 126 (161).

4 Bryde, in: von Minch/Kunig, 5. Aufl. (2001), Art. 14 Rn.92; Papier, in: Maunz/Dirig
(47. Licferung, Juni 2006), Art. 14 Rn. 635.

5 Irenzel, Das offentliche Interesse als Voraussetzung der Enteignung, 1978, S.51; Papier (o.
En.4), Art. 14 Rn.577.

6 Jackisch, Die Zulissigkeit der Iinteignungen zugunsten Privater, 1996, S. 19; Ponner, Bahn-
reform und Enteignung, 2002, S. 164,
Sachs, in: Sachs, 3. Aufl. (2003), Art.20 Rn. 9.

8 In diesem weitergehenden Sinne: Hesse, Grundziige des Verfassungsrechs, 20. Aufl. (1995),
Rn. 1215 Sommermann, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, 5. Aufl. (2005), Art. 20 Rn. 14,

9 BVerfGL 74, 264 (2841.); 66, 248 (257); BVerwGE 71, 108 (124); 1, 42 (43),

10 Bullinger, Enteignungen zugunsten Privater, Der Staat 1 (1962), S. 449, 457; Gerbardt, Gibt
es verfassungsrechtliche Besonderheiten bei ,Enteignungen zugunsten Privater®?, in: Zeid-
ler-FS, 1987, S. 1663, 1663.

11 BVerfGI 74, 264 (286).
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giinstigenden Enteignung, wie sie im Boxberg Urtcil'? durch das Bundesverfassungs-
gericht aufgestellt wurden, iiberraschen demnach nich, sind aber gleichwohl auf ihre
Plausibilitit zu untersuchen.

II. Historische Dimension der Enteignung zugunsten
Privater

Zwar ist es richtig, davon auszugehen, dass fiir heutige privatbegiinstigende Enteig-
nungen nur die Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland mafigeblich ist und
einc Berufung auf eine moglicherweise bestehende Rechtstradition nicht ausreicht,
um eine solche Enteignung zu rechtfertigen," doch ist eine geschichtliche Betrach-
tung dicses rechtlichen Phinomens deshalb von Interesse, um ansatzweise zu unter-
suchen, wie frithere Rechtsordnungen einerseits den moglichen Widerstreit zwischen
Allgemeinwohlsteigerung und dem zugleich mit der Enteignung privat verfolgten

Interesse des Begiinstigten geldst haben und andererseits das Allgemeinwohl defi-
nicrt wurde.

1. Die Entwicklung der privatbegiinstigenden Enteignung
vor der Weimarer Reichsverfassung

Die Geschichte des Enteignungsrechts reicht bis zum réomischen Recht zuriick und
fand scine ersten Kodifizierungen in Deutschland in dem Codex Maximilianeus ba-
varicus civilis von 1756 und in den §§ 74, 75 der Einfithrung zum Preufiischen Allgf—
meinen Landrecht und in §4 des Preuffischen Allgemeinen Landrechts von 1794.!

Schon fiir den Abbau der Bodenschitze mittels Bergwerke musste im 18. Jahrhun-
dert auf einen zwangsweisen Entzug von Grundeigentum zuriickgegriffen werden,
welcher ein Nebenrecht des Bergregals des jeweiligen Landesherren darstellte und an
Private vergeben wurde."

Mit dem Beginn des Eisenbahnwesens in Deutschland in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts sollte nicht nur die Industrialisierung an Fahrt gewinnen, sond(.:rn
auch das Enteignungsrecht zu einer wichtigen Rechtsmaterie werd'en,”‘ das eme
Grundbedingung fir das auf 52000 km gewachsene Schienennetz 1m Jahre 1920
war.” Schliefllich avancierte das Eisenbahnwesen zu ciner Schliisselwirtschaft der In.—
dustrialisierung in dem Zeitraum von 1840 bis 1880. Von den dort getdugten Investi-

12 BVerfGE 74, 264 ff. _

13 Sondervotum des Verfassungsrichters Bohmer BVerfGE 56, 266 (288); Schack, Enteignung
»nur zum Wohle der Allgemeinheit®, BB 1961, S.74, dort Fn. 3.

14 Frenzel (0. Fn.5), S.24; Jackisch (o. Fn.6), S.26; Pommer (o. Fn.6), S. 301,

15 Bullinger (o. Fn. 10), S. 464; Pommer (o. Fn.6), S.30; Schmidbauer, Enteignung zugunsten
Privater, 1989, S. 341.

16 Papier (0. Fn.4), Art. 14 Rn. 581.

17 Pommer (o. Fn.6), S. 40.
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tionen hing die gesamte nationale Konjunkrur ab,™ so dass es nicht nur im groflen
Interesse dieser Wirtschaft lag, den Schienenbau in Deutschland voranzutreiben.
Obwohl dic immense Niitzlichkeit von Eisenbahnverbindungen recht frith erkannt
wurde, hiclten sich die deutschen Staaten zurtick und iiberlieflen das Teld der Privar-
wirtschaft, mit Ausnahme von Braunschweig, welches sich direke fiir eine Staatsbahn
entschied.! Diese Haltung resultierte hauptsichlich aus zwei Griinden. Zum cinen
iberliefen auch andere Staaten aus Griinden des damals vorherrschenden wirtschaft-
lichen Liberalismus, wic beispiclsweise England, Frankreich und die USA, den Bau
und Betrieb von Eisenbahnen Privatunternchmen und zum anderen war der Bau von
Eisenbahnanlagen mit erheblichen Kosten verbunden, die unweigerlich zu einer
Staatsverschuldung filhren mussten. Gerade der grofie Bedarf an Kapital machte des-
halb die Aktiengesellschaft zur belicbtesten Gesellschaftsform fiir Eisenbahnunter-
nchmen,™ wovon auch die Banken durch die Ausgabe von Anlethen in hohen Mafien
profitierten.”

Um den Bau ciner Eisenbahntrasse auch auf Privargrundstiicken zu erméglichen,
musste fir den Fall, dass eine giitliche Einigung zwischen der privaten Eisenbahnge-
sellschaft und dem Grundeigentiimer scheiterte, cine rechtliche Moglichkeit gefun-
den werden, um den Willen des renitenten Grundeigentiimers zu iberwinden.” Als
Beispiel fiir cine solche rechtliche Ausgestaltung kann § 8 des Preuflischen Gesetzes
liber Eisenbahnunternchmungen vom 3. November 1838 herangezogen werden.
Demnach wurde der privaten Gesellschaft das ,Recht der Expropriation® verlichen,
um es zu nutzen, sofern der frethindige Erwerb fehlschlug. Diese Geserzesformu-
lierung darf jedoch nicht so verstanden werden, als wiirde das Unternehmen den
Zwangseingriff unmittelbar selbst gegeniiber dem anderen Privaten vornchmen,
denn dies bewerkstelligte eine staatliche Enteignungsbehérde innerhalb cines Ver-
fahrens.”

Strittig war deshalb die Rechtsnatur der Ubertragung des ,Rechts der Expropriation
auf den Privaten. Einerseits wurde vertreten, dass der Staat sein hoheitliches Recht zur
Enteignung dem Privaten abrrete, andererseits war man der Meinung, dass der Private
lediglich das Enteignungsrecht ausiiben dirfe.® Wollte man den privaten Unter-
nchmer nicht als ,,beliehenen Hoheitstriger schen,™ so hatte die private Eisenbahnge-
sellschaft jedenfalls bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des § 8 zumindest
cinen Anspruch gegen den Staat auf die konkrete Durchfilhrung der Enteignung.”

18 Niemann, Eisenbahn: Eisenbahnbau im 19, Jahrhundert, in: Brockhaus Multimedial 2002
Premium.,

19 Pommer (0. I'n.6),S.23 .

20 Hueck/Windbichler, Gesellschaftsrechr, 20. Aufl. (2003), § 20 Rn. 3.

21 Pommer (0. I'n. 6), S. 25.

22 Pommer (0. I'n. 6), S.30.

23 Bullinger (0. Fn. 10), S. 463; Jackisch (o. Fn.6), S.29; Pommer (0. Fn.6), S. 35.

24 Bullinger (0. I'n. 10), S. 463 m. w. N. zum damaligen Streitstand.

25 So jedoch Bullinger (0. Fn. 10), S. 462 f.; Frenzel (0. Fn.5), S.31.

26 Alle nunmehr nicht niher gekennzeichneten §§ sind solche des Preuflischen Gesetzes tiber
Eisenbahnunternchmungen.

27 Jackisch (o. Fu.6), S. 29; Pommer (o. Fn. 6), S.29 u. 193.
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Auffallig ist zudem, dass sich dieses Enteignungsrecht nach § 8 nur auf das Eigen-
tum erstreckte, das fir die Errichtung und den Betrieb der Bahnanlage notig war.
Eine Enteignung, die lediglich im Interesse der privaten Eisenbahngesellschaft lag,
war ausdriicklich ausgeschlossen. Stets musste also der Ausbau des Schienennetzes
mit der Entcignung verfolgt werden. Insofern sah der Preuflische Gesctzgeber im
Ausbau der Eisenbahntrassen nicht nur privaten Nutzen der Eisenbahngesellschaft,
sondern zugleich die Steigerung des Allgemeinwohls. Das private Eiscnbahnunter-
nehmen war auch zur Entschidigung des Enteigneten verpflichtet nach §20. Dic
Verleihung des Enteignungsrechts erfolgte bis zum Ersten Weltkricg durch eine
Konzession, die zugleich zur Griindung der Gesellschaft benstigt wurde. Durch
diese Konzession wurden Bedingungen gestellt, die das Unternchmen zu erfiillen
hatte. Jene driickten cine gewisse Sozialbindung der Betriebsfiihrung aus™ und be-
wirkten dic Sicherung der Allgemeinwohlsteigerung durch die vorgenommene pri-
vatbegiinstigende Enteignung auf lange Zeit. Eine solche Bedingung war beispiels-
weise fiir Eisenbahnunternchmen hauptsichlich dic Betriebspflicht aus § 24. Mit der
zunchmenden Dauer des Ersten Weltkrieges wurde auch Unternchmen das Enteig-
nungsrecht eingerdumt, welche nicht ciner Konzession bedurften, um dic kriegs-
wichtigen Produktionen der Industric zu vergrofern.® Damit wurde durch den
Verzicht auf dic Voraussetzung ciner Konzession fiir die Verleihung des Enteig-
nungsrechts cine stirkere staatliche Bindung der jeweilig begiinstigten Privatunter-
nchmen aufgegeben.

2. Die privatbegiinstigende Enteignung unter der Weimarer Reichsverfassung

Diese rechtliche Ausgestaltung, dass ein Enteignungsrecht an cin Privatunternehmc.n
auch ohne Konzession erteilt werden konnte, setzte sich auch in der Nachkriegszett
der 20cr Jahre fort.? Neben Inflation, Reparationsverpflichtungen und der Umstel-
lung der Wirtschaft von Kriegsproduktion auf Friedensproduktion gestaltete auch
dic Arbeitslosigkeit die wirtschaftliche Lage in der Weimarer Republik juflerst
schwierig, so dass dies der mafigebliche Grund dafiir war, nicht zu dem Erfordernis
ciner Konzessionserteilung fiir die Verleihung des Enteignungsrechts zuriickzukeh-
ren. Somit wurden zumindest riumliche Beschrinkungen einer Expansion des kon-
kreten Unternchmens durch anderes Privateigentum im Grundsatz verhindert.”
Gleichzeitig war die mit der privatbegiinstigenden Enteignung verfolgte Allgemein-
wollsteigerung durch die fehlende Konzession nicht mehr langfristig gesichert, weil
das Unternchmen keine Bedingungen und Auflagen zu erfiillen hatte.™

Mit Griindung der Deutschen Reichsbahn durch den Staatsvertrag vom 20. April
1920 wurde die in Art. 89 1, 171 11. V. m. Art. 7 Nr. 19 WRV vorgeschene Verstaat-

28  [Frenzel (0. Fn.5), $.31.

29 Bullinger (0. Fn. 10), S. 466; Jackisch (0. Fn.6), S.29.
30 Bullinger (0. Fn, 10), S. 467; Jackisch (0. Fn.6), $.291.
31 Bullinger (0. Fn. 10), S. 467; Jackisch (0. Fn.6), S. 33; Pommer (0. I'n. 6), S. 42.
32 Frenzel (0. Fn.5), S. 66.

33 Bullinger (0. Fn. 10), S. 468.
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lichung der Eisenbahnen umgesetzt. Das ehemalige Hauptanwendungsfeld der pri-
vatbegiinstigenden Enteignung war damit weggefallen.™

Art. 153 WRY, der im Grundrechtsteil der Verfassung vom 11. August 1919 das
Eigentum gewihrleistete, stand einer solchen Ausweitung der Enteignungen zu-
gunsten Privater nicht im Wege. Nach Art. 153 I1'S. 1 WRV musste jede Enteignung
zwel Erfordernisse erfiillen. Zum einen durfte diese nur zum Wohle der Allgemein-
heit erfolgen und zum anderen war eine gesetzliche Grundlage notwendig.*® Sofern
demnach das konkrete Enteignungsvorhaben zugunsten eines Privaten auch dem
Gemeinwohl dicnte, waren die gleichzeitig verfolgten Privatinteressen kein entge-
genstehender Grund.*

Ein Novum des Art. 153 WRV war die Moglichkeit der Legalenteignung neben der
Administrativenteignung und selbst eine entschidigungslose Enteignung war von
Verfassungswegen nach II S.2 HS. 2moglich.”

Ein Indiz, wic der Verfassungsgesetzgeber das Allgemeinwohl in ciner besonderen
Ausprigung und Konkretisierung verstand, war in Art. 15511 WRV zu finden.™
Demnach durfte Grundbesitz enteignet werden, wenn dadurch Wohnungsbau,
Urbarmachung von Gebieten durch Siedlungen und die Ausweitung landwirtschaft-
licher Produktion geférdert wurde. Infolgedessen hatte sich der Gesetzgeber bewusst
fiir eine Ausweitung des Allgemeinwohlbegriffs entschieden, welcher nunmehr ge-
niigte, um eine Enteignung zu rechtfertigen.” Zugleich stellten die in Art. 15511
WRV verfolgten Ziele die vordringlichsten Probleme der damaligen Republik dar,
die mit konkreten Gesetzen® behoben werden sollten.

3. Privatbegiinstigende Enteignungen im Dritten Reich

Zwar verfolgte das Reichsgericht seine in der Weimarer Republik begonnene Recht-
sprechung zur Enteignung weiter, doch lag es schon in der Ideologic des Nationalso-
zialismus, welche auch das sog. ,Fithrerprinzip“ umfasste, dass es nunmehr nach
dieser Ideologie bei Enteignungen zugunsten Privater um ein Scheinproblem ging.
Gerade das ,Fithrerprinzip“, wonach es eine vollstindige Identitit von Herrscher
und Beherrschten gebe, verdeutlicht den totalitiren Anspruch dieser Ideologic und
des daraus erwachsenden Staatsgebildes. Eine Unterscheidung zwischen Staat, Ge-
scllschaft, Wirtschaft und Privaten sei nicht mehr méglich gewesen.” Folglich sei die
Differenzierung eincr Enteignung, ob sie nun zugunsten des Staates oder cines Priva-
ten erfolge, vollig tiberfliissig. Es sei eben Ausdruck der Totalisierung, nicht mehr

34 Pommer (0. Fn.6), S. 41.

35 Frenzel (0. Fn.5), S. 42.

36 Breumer, Anmerkung zu BVerfG, Urt. v. 10.3. 1981 -1 BvR 92, 96/71 (Bad Diirkheimer Gon-
delbahn), DVBI 1981, $.971, 975; Bullinger (0. Fn. 10), S. 467; Schack (0. Fn. 13), S. 76.

37 Jackisch (o. I'n. 6), S. 30f.

38 Frenzel (0. Fn.5), S.42.

39  Frenzel (0. Fn.5), S. 46.

40 z. Bsp. Reichsheimstittengesetz vom 20. 5. 1920; Verordnung zur Behebung der dringend-
sten Wohnungsnot vom 19. 1. 1919.

41 Klickovic, wiedergegeben im Sondervotum von Béhmer BVerfGE 56, 266 (289).
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zwischen privat und &ffentlich zu unterscheiden. Die Wirtschaftsunternehmen
wurden folglich in den Staatsapparat mit einbezogen, so dass jene eine 6ffentliche
Aufgabe wahrnahmen.* Eine rechtliche Sicherung der so verstandenen Allgemein-
wohlsteigerung war nunmechr ebenfalls iiberfliissig, da die faktischen Einwirkungs-
moglichkeiten auf die begiinstigten Unternehmen nahezu unbegrenzt waren.

4. Schlussfolgerungen aus der Geschichte

Nach dieser kurzen Betrachtung der geschichtlichen Entwicklung kommt ein roter
Faden in der jeweiligen Enteignungspraxis zugunsten Privater zum Vorschein. Zu je-
der Zeit erfolgte die Enteignung zugunsten Privater stets zumindest auch zum Wohle
der Allgemeinheit. Allerdings wird deutlich, dass eben dieses Allgemeinwohlver-
stindnis von den politischen und 6konomischen Faktoren der jeweiligen Zeit mafi-
geblich bestimmt wurde. War es im 19. Jahrhundert das Eisenbahnwesen, das durch
seinen Streckenbau zur wirtschaftlichen Vereinigung der deutschen Staaten fiihrte
und damit unter Umstinden auch zur politischen Einigung fithren sollte,* so war es
in der Weimarer Republik die Behebung der durch den Ersten Weltkrieg verursach-
ten Notstinde und im Dritten Reich die Ausrichtung auf den totalen Sraat.

Der Begriff des Allgemeinwohls ist folglich chamileonartig verbunden mit den vor-
dringlichen Bediirfnissen, Problemen oder politischen Zielen der jeweiligen Zeit.™
Dem entspricht auch, dass es keine festgelegten Aufgaben des Staates gibt, sondern
dass dieser die Befugnis hat, sie selbst im Rahmen der Verfassung an sich zu ziehen.”

III. Art. 1411l GG - Praktische Verwirklichung der
Enteignung zugunsten Privater

Jede Enteignung, ganz gleich ob sie zugunsten der 6ffentlichen Hand oder eines Pri-
vaten durchgefithrt wird, ist nur rechtmifig, wenn sie den Voraussetzungen des
Art. 14 III GG geniigt. Nur dann entfillt die primire Bestandsgarantie des Art. 141
S.1 GG und an ihre Stelle trite sekundir und damit vor allem subsididr die Wertga-
rantic aus Art. 14 III GG fiir den konkret Betroffenen.*® Damit wird auch erklirt,
warum es im Einzelfall dem Gesetzgeber gestattet ist, eine Entschidigung unter dem

42 Bullinger (o. Fn. 10), S.472.

Eine beachtenswerte Parallele zur Entwicklung der Europiischen Union, die auch zunichst
als reine Wirtschaftsvereinigung mit der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
begann. Zum Integrationsmittel Verkehrssektor in der EU, Pommer (0. Fn. 6), S.74 ff.

44 So auch Schmidbaner (0. Fn. 15), S. 131 1.

45  Sondervotum Bobmer BVerfGE 56, 266 (277); Breuer (0. Fn. 36), S. 974; Ossenbiihl, Die Er-
fiillung von Verwaltungsaufgaben durch Private, VVDStRL 29 (1971), S. 136, 153; Schmid-
bauer (0. Fn. 15), S. 130,

46  Bohmer, Grundfragen der verfassungsrechtlichen Gewihrleistung des Eigentums in der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, NJW 1988, S.2561, 2563; Leisner, Be-
standsgarantie des Eigentums ~ vom Bergrecht unterminiert?, DVBI 1988, 5,555 f,
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Verkehrswert festzusetzen.*” In erster Linie ist namlich der konkrete Schutz der ein-
zelnen Eigentumsposition von Art. 14 GG bezweckt und nicht der Reichtum, der
darin verkérpert ist. Demnach ist konsequenterweise nicht das Vermégen ciner Per-
son an sich durch Art. 141S.1 GG geschiitzr.™

1. ,Enteignung” - Art. 14111 S. 1 GG

Zunichst muss das Tatbestandsmerkmal der Enteignung aus Art. 14 [11 S, 1 GG vor-
liegen. Unter Enteignung wird die Entzichung von konkreten subjektiven Eigen-
tumspositionen verstanden,* die zuvor durch eine Inhaltsbestimmung nach Art. 141
S.2 GG festgelegt wurden. Dies folgt aus der Institutsgarantie™ des Art. 14 GG, die
tberhaupt das Eingriffsinstrument Enteignung notwendig werden ldsst.”' Insofern
tiberwindet der Staat ausnahmsweise und nur punkruell die von ihm ausgestalteten
Eigentumspositionen Einzelner.™ Nur dasjenige, das durch Gesetz als vermégens-
wertes Recht dem Einzelnen zunichst zugeordnet und damit als Eigentum bestimmt
wurde,” kann folglich auch enteignet werden. Folglich wird dadurch die sog.
»Wechselwirkung® zwischen Eigentumsgarantic und Enteignung offenbar™ und
darauf fufit dogmatisch auch die Trennungstheorie des Bundesverfassungsgerichts,™
wonach sich einerseits Inhalts- und Schrankenbestimmung und andererseits Enteig-
nung gegenseitig ausschliefen. Demnach ist das Umschlagen ciner Inhalts- und
Schrankenbestimmungen nach Art. 14 1S.2 GG in eine Enteignung nach Art. 14 111
logisch ausgeschlossen.™

2. ,Nur zum Wohle der Allgemeinheit“ - Art. 14111 S. 1 GG

Entgegen der frither vertretenen Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts™ ist
nach heute einhelliger Ansicht ,zum Wohle der Allgemeinheit kein Ermessensbe-
griff, sondern Tatbestandsmerkmal einer rechtmifligen Enteignung und unterliegt
damit der vollen gerichtlichen Nachpriifung.™

47 BVerfGE 24, 367 (421); 41, 126 (161); Bryde (0. Fn.4), Art. 14 Rn.92; Papier (0. Fn. 4),
Art. 14 Rn. 635.

48 BVerfGE 95,267 (300); BGHZ 83, 190 (194 1.); Papier (0. Fn. 4), Art. 14 Rn. 42 u. 160; a. A.
Sieckmann, in: Friauf/Hbfling (20. Lieferung, April 2007), Art. 14 Rn. 53.

49 BVerfGE 102, 1 (15); 58, 300 (323); BGHZ 99, 24 (28); BVerwGL 77, 295 (297),

50 Jarass, in: Jarass/Picroth, 8. Aufl. 2006, Art. 14 Rn. 4.

51 Sondervotum Bahmer BVerfGE 56, 266 (271); Jackisch (o. Fn.6), S. 50.

52 BVerfGE 70,191 (1991.); BVerwGE 94, 1 (5); Sondervotum Béhmer BVerfGE 56, 266 (271).

53 BVerfGE 83, 201 (209).

54 Jackisch (0. Fn.6), S.51.

55 Vgl nur BVerfGE 58, 300 (320); 102, 1 (16f.).

56 Ipsen, Staatsrecht II, 10. Aufl. 2007, Rn.712.

57 BVerwGE 3,332 (335); 4, 185 (187).

58 v, Briinneck, Das Wohl der Allgemeinheit als Voraussetzung der Enteignung, NVwZ 1986,
S. 425, 431; Jackisch (o. Fn.6), S.102; Kimminich, in: Bonner Kommentar (127. Lieferung,
Februar 2007), Art. 14 Rn, 389f.
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a) Bestimmung des Tatbestandsmerkmals ,,zum Wohle der Allgemeinheit®

In dem Tatbestandsmerkmal ,,zum Wohle der Allgemeinheit® licgt der Zweck, den
jede Enteignung erreichen muss, damit sic rechtmifig ist. Insofern ist die privatbe-
ginstigende Enteignung nicht vom Wortlaut des Art. 14 Il GG ausgeschlossen,
sondern wenn {iberhaupt durch die Nichterrcichung der bezweckten Allgemein-
wohlsteigerung.” Unstreitig ist jedenfalls, dass eine blofie Negativabgrenzung die-
ses Tatbestandsmerkmals nicht ausreicht, wonach cine Enteignung bereits zum
Wohl der Allgemeinheit erfolgt, wenn es dieses lediglich nicht beeintrichtigt.*” In-
folgedessen muss cin Plus an Allgemeinwohl nach der durchgefiihrten Enteignung
vorhanden sein, als es vor dem Eingriff der Fall war, Dies folgt aus der Formulie-
rung ,zum Wohle der Allgemeinheit“. Allerdings werden unterschiedliche Meinun-
gen vertreten, wie dieses Tatbestandsmerkmal nunmehr positiv zu bestimmen ist.

Eine Auffassung hilt das Tatbestandsmerkmal ,zum Wohle der Allgemeinheit® nur
dann fir erfiillt, wenn die konkrete Enteignung fiir die Erfillung einer dffentlichen
Aufgabe unumginglich erforderlich und ein gesteigertes qualifiziertes Interessc an
der Verwirklichung dieser (Staats-)Aufgabe vorhanden sei.®!

Eine andere Mecinung bestimmt ,zum Wohle der Allgemeinheit in einem Abwi-
gungsvorgang.”* Demnach wird zuerst das éffentliche Interesse an der Enteignung
festgestellt und qualifiziert, dann das Interesse des von der Enteignung betroffenen
privaten Rechtstragers an der Erhaltung sciner Eigentumsposition ermittelt und im
letzten Schritt werden die beiden Interessen gegencinander abgewogen und das so
gewonnenc Ergebnis auf seine Verhiltismifigkeit hin iiberprift.

Tatsichlich wird das zu 16sende Problem durch den Definitionsversuch der ersten
Auffassung blof an cine andere Stelle verschoben.®® Die Definition des Allgemein-
wohls durch ein gesteigertes Interesse bleibt weiterhin abstrakt,™ so dass eine Sub-
sumtion immer noch schwer fillt.

Bei der Allgemecinwohlsteigerung handelt es sich um eine Gréfle, die nach der
Durchfithrung der konkreten Enteignung zugenommen haben mufi. Folglich ist der
Zweck in Form der Allgemeinwohlsteigerung die Differenz zwischen dem Allge-
meinwohl vor der Enteignung und dem Allgemeinwohl nach der Enteignung.
Gleichzeitig darf dieses errcichte Plus an Allgemeinwohl nicht unverhalmisméfig ge-

59 BVerfGE 66,248 (257); 74, 264 (285); BVerwGE 71, 108 (124); Gerbardt (0. Fn. 10), 5. 1664
Kimminich (0. Fn. 58), Art. 14 Rn.378; Schmidt-Affmann, Bemerkungen zum Boxberg-Ur-
teil des BVerfG, NJW 1987, S. 1587 1.

60 Pommer (0. Fn.6), S. 166.

61 BVerfGE 74, 264 (289); BVerwGE 71, 108 (124); Sondervotum Baohmer BVerfGE 56, 266
(278); Gerbardt (0. En. 10), S. 1664; Schmidt-Afimann (0. Fn.59), $. 1588; Zimmer, Flurbe-
reinigung aus stidrebaulichen Griinden und privatniitzige Enteignungen, DOV 1986,
$.1001, 1008, o

62 BGHZ 68, 100 (103); Breuer (o. Fn.36), S.974; v. Briinneck (o. Fn. 58), S.427; Rittsteig, it

Alternativkommentar, 2. Aufl,, 1989, Art. 14 Rn. 201; Schack (0. Fn. 13), S.77; Schmidbaner

(0. Fn.15), S.127.
63 wv. Briinneck (0. Fn.58), S.426; Jackisch (0. Fn.6), S. 106.
64 v Briinneck (0. Fn.58), S.427.
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geniiber dem erlittenen Rechtsverlust des Enteigneten sein. Diese Gréfen und deren
Verinderungen kann man nur erfassen und bewerten, wenn sie in Relationen zuein-
ander gesetzt werden. Folglich ist nur ein Abwigungsvorgang dazu geeignet, um zu
erkennen, ob dicses Tatbestandsmerkmal durch die konkrete Enteignung erfiillt ist,
Dic erste Mcinung kann demnach nur dazu taugen, das Endergebnis qualitativ zu be-
urteilen, ob das Allgemeinwohl in einem besonders hohen Mafie durch die Verwirk-
lichung ciner ausnehmend vordringlichen Aufgabe zugenommen hat.*® Dem Grunde
nach liegt darin die Anwendung eines besonders strengen Ubermafiverbots fiir die
Zulassigkeit der konkreten Enteignung.®®

aa) Bestimmung des 6ffentlichen Interesses

Damit ist eine Enteignung, die nur private Interessen als Zweck verfolgt, a priori aus-
geschlossen,” weil die Steigerung cines reinen Privatinteresses nicht das Allgemein-
wohl mehren kann und weil der Eigentumsentzug ,nur zum Wohle der Allgemein-
heit“ zulissig ist. Die Enteignung, die nur zugunsten von Privatinteressen vorge-
nommen wiirde, stellte dann tatsichlich nur noch cine Eigentumsumschichtung
dar.”® Somit ist die verfolgte Allgemeinwohlsteigerung durch Art. 14111 S. 1 GG ein-
mal das Hindernis fiir eine schlichte Umverteilungspolitik unter Privaten durch den
Staat, aber zugleich auch der nach Art. 3 I GG rechtfertigende hinreichend gewichti-
ge Grund fiir die Ungleichbehandlung® zwischen dem enteigneten einzelnen Eigen-

tiimer und den iibrigen nicht enteigneten Eigentliimern.

Daraus folgt, dass mit der Enteignung ein offentliches Interesse verfolgt werden
muss. Das 6ffentliche Interesse wird zwar umschrieben als die Gesamtheit der Ange-
legenheiten, die einen Vorteil fiir eine unbestimmte Vielzahl verspricht.” Dieser De-
finitionsversuch erhellt aber nicht wirklich den Begriff des 6ffentlichen Interesses.
Vielmehr obliegt es dem Gesetzgeber, in seinem Enteignungsgesetz das ffentliche
Interesse naher zu bestimmen.” Nur der Gesetzgeber, der durch seine Wahl den Wil-
len des Souverins reprisenticert und verkérpert,” kann diese Oblicgenheit wahrneh-
men.” Zu dieser Obliegenheit wird der Gesetzgeber zudem indirekt durch die Junk-
timklausel aus Art. 14 111 S. 2 GG verpflichtet, wonach er explizit entscheiden muss,
ob cine zu entschidigende Enteignung gewollt ist,”* so dass nach zutreffender An-
sicht deshalb auch salvatorische Entschidigungsklauseln unzulissig sind.”® Durch

65  Rittsteig (0. Fn. 62), Art. 14 Rn. 201; Schmidbauer (0. Fn. 15), S. 167,

66 Kimminich (0. Fn.58), Art. 14 Rn. 395.

67 Breuer (0. Fn. 36), S.975; Jackisch (0. Fn.6), S. 108; Schmidbauer (0. Fn.15), S. 112 u. 151,
Papier (0. Fn.4), Art, 14 Rn. 577.

68  Papier (0. Fn.4), Art. 14 Rn. 584; Jackisch (o. Fn. 6), S. 109.

69 BVerfGE 100, 138 (174).

70 Rittsteig (0. Fn. 62), Art. 14 Rn. 201.

71 BVer/GE 74, 264 (285); Pommer (o. Fn. 6), S. 168.

72 Schnapp, in: v. Miinch/Kunig, 5. Aufl,, 2000, Art. 20 Rn. 18.

73 Brewer (0. Fn. 36), S. 972.

74 BVerfGE 46, 268 (287); Papier (0. Fn.4), Art. 14 Rn. 572; Schwerdtfeger, Die dogmatische
Struktur der Eigentumsgarantic, 1983, S.33.

75 BVerwGlL 84,361 (364 1.); Breuer (0. Fn.36), S. 972; Papier (0. Fn. 4), Art. 14 Rn. 566.
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das jeweilige Gesetz tritt somit das 6ffentliche Interesse zutage. Infolgedessen ver-
dichtet der Gesetzgeber ein 6ffentliches Interesse durch sein konkretes zur Enteig-
nung ermichtigendes Gesetz zu einem Teil des zu fordernden Allgemeinwohls. Des-
halb ist ¢s verfehlt, wenn zwischen 6ffentlichem Interesse und dem Allgemeinwohl
unterschieden wird,”® denn durch die Befugnis des demokratisch legitimierten Staa-
tes, Aufgaben innerhalb der Verfassungsordnung heranzuziehen,” ist nicht das All-
gemeinwohl die verbindliche Richtschnur fiir den Gesctzgeber, sondern er bestimmt
Teile dieser Richtschnur selbst, allerdings innerhalb des strengen rechtsstaatlichen
Rahmens, den die Verfassung bildet.

Deswegen trifft der Satz ,das Wohl der Allgemeinheit ist damit von der Verfassung
nicht vorgegeben, sondern aufgegeben®™ in jeder Hinsicht zu. Dem Gesetzgeber ob-
liegt nicht nur die Ausgestaltung der Eigentumsgarantie, sondern auch deren
punktuelle Durchbrechung zum Nachteil Einzelner zu normieren. Dics entspricht
auch der artifiziellen Natur des Eigentums als ,Schépfung der Rechtsordnung“.”
Wie schon die kurze historische Entwicklung gezeigt hat, ist das Allgemeinwohl ein
dynamischer Begriff, der durch die jeweiligen Umstinde der Zeit gepragt wird. Des-
halb kann die Formel von einer ,unumginglich gebotenen staatlichen Aufgabe“™
nicht zum Ziel fihren, weil sich die Staatsaufgaben mit der Zeit andern und sich der
Staat diesen neuen Aufgaben stellen muss.*

Dem Gesetzgeber sind fir sein Enteignungsgesetz nur drei mogliche Formen vorge-
geben. Zum einen kann er den Weg einer Generalklausel wihlen, eine Enumeration
im Gesetz treffen oder eine auf den Einzelfall zugeschnittene Legalenteignung
durchfithren.”® Nur die erste Variante wirft Probleme auf, das 6ffentliche Interesse
dem Gesetz dirckt zu entnehmen. Jene kénnen jedoch mit den bekannten juristi-
schen Auslegungsmethoden behoben werden. Insbesondere die systematische Ausle-
gung des Gesetzes dirfte dazu fiihren, das jeweilig verfolgte 8ffentliche Interesse mit
der Enteignung zu erkennen.

bb) Bestimmung des entgegenstehenden Interesses des Enteigneten

Wie oben dargestellt, muss der Gesetzgeber das verfolgte ffentliche Interesse durch
cin Gesetz bestimmen. Sein rechtsstaatlicher Rahmen, den er bei dieser Bestimmung
zu beachten hat, sind insbesondere die Grundrechte. Insofern muss der Gesetzgeber
das entgegenstehende Interesse des betroffenen Eigentiimers beriicksichtgen.
Art. 141S.1 GG wirke als Freiheitsrecht und als persénliches Recht.®* Hieraus wird

76 So aber Sondervotum Béhmer BVerfGE 56, 266 (273); Kimminich (0. Fn.58), Art.14
Rn. 391; Schmidbauer (0. Fn, 15), S. 84.

77  Breuer (0. Fn.36), S. 974; Ossenbiibl (0. Fn. 45), S. 153.

78  Schmidbauer (0. Fn.78), S. 132.

79 Schwerdtfeger (0. Fn.74), S. 13.

80 Sondervotum Béhmer BVerfGE 56, 266 (273).

81 In diesem Punkt zustimmend Kimminich (o. Fn. 58), Art. 14 Rn. 393.

82  Brewer, in: Schrédter, Kommentar zum BauGB, 7. Aufl,, 2005, §85 Rn. 2; Schmidbauer (o.
Fn. 15), S.57.

83 Bdhmer (0. Fn. 46), S.2562.
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zudem deutlich, dass die Uberpriifung, ob cine Enteignung zum Wohle der Allge-
meinheit erfolgt ist, strikt an die jeweiligen Umstande des konkreten Einzelfalls ge-

bunden ist.

cc) Abwigung

Nunmehr sind die im Einzelfall festgestellten widerstreitenden Interessen des Ent-
eigneten auf der cinen Scite und des sffentlichen Interesses auf der andcrcn. Seite ge-
geneinander abzuwigen.™ Insbesondere ist nun™ oder im Anschlus§ an die Abwa-
gung®, was allerdings fiir das Ergebnis ohne Belang ist,” die Verhiltismifligkeit der
staatlichen Eigentumsentziehung zu untersuchen.

Die Geeignetheit der Eigentumsentziehung besteht, wenn dadurch das verfolgte 6f-
fentliche Interesse erreicht wird.*®® Da diese Frage vor der Enteignung beantwortet
werden muss, reicht eine hinreichend sichere Prognose diesbeziiglich aus.”
Wesentlich kritischer zu beurteilen wird regelmaflig das Kriterium der Erforderlich-
keit der Enteignung scin. Demnach muss dic Enteignung des Einzelnen das mildeste
Mittel zu Errcichung der Allgemeinwohlsteigerung sein.” Insbesondere sind hier
dic Alternativen einer Teilenteignung oder die Belastung des (Grund-)Eigentums
mit einem dinglichen Recht zu bedenken.?! Daraus folgt auch, dass cin freihindiger
Erwerb aufgrund des offen zutage getretenen entgegenstchenden Willens des Eigen-
tiimers fchlgeschlagen sein muss. Des Weiteren muss dic Eigentumsposition unab-
dingbar mit dem verfolgten 6ffentlichen Interesse verbunden sein. Wirtschaftswis-
senschaftlich ausgedriickt muss ein bilaterales, bzw. situatives Monopol vorlicgen,
das im Grunde Ausdruck cines Marktversagens ist.”?

Dartiber hinaus darf dic Belastung des Eigentiimers im Verhaltnis zum Maf des er-
reichten éffentlichen Interesses nicht disproportional sein.”* Hier wird dann die pro-
gnostizierte Differenz der Allgemeinwohlsteigerung relevant.

Unstreitig scheiden deshalb wegen ihrer Unverhiltmismifligkeit fiskalische Interes-
sen als Zweck einer Allgemeinwohlsteigerung aus.” Zwar lige mit der Verfolgung
von fiskalischen Interessen cin 6ffentliches Interesse vor, allerdings fehlt es erstens an
dem unmirttelbaren Zusammenhang zwischen Enteignungsgegenstand und der All-
gemeinwohlsteigerung in Form erhohter Staatseinnahmen,” zweitens wiirde damit

84 . Briinneck (0. Fn.58), S.429; Schmidbauner (0. Fn. 15), S. 147 f,

85  Kimminich (0. Fn.58), Art. 14 Rn. 395; Schmidbauer (0. Fn. 15), S. 148;

86  BVerfGE 24, 367 (404); Juckisch (o. Fn. 6), S.201; Papier (0. I'n. 4), Art. 14 Rn. 589 f.

87 Jackisch (0. I'n. 6), S. 199; Schmidbaner (0. In. 15), S. 148,

88  Pommer (0. Fn.6), S. 187; Schmidbaner (0. I'n. 15), S. 148 {.

89  Jackisch (0. Fn.6), S. 194,

90 Schmidbaner (o. I'n. 15), S. 149,

91 Kimminich (o. In.58), Art. 14 Rn. 402; Pommer (0. Fn.6), S. 187.

92 LEngel, Die privamiitzige Inteignung als Steucrungsinstrument, DV 31 (1998), S. 543, 546 u.
553.

93 Brener (0. Fn.36), S.974; Jackisch (0. Fn.6), 8. 198; Pommer (0. In.6), S. 188

94 Sieckmann (0. I'n. 48), Art. 14 Rn. 161.

95  Jackisch (0. I'n.6), S. 111.
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dic in Art. 141 S.1 GG formulierte Bestandsgarantie ausgehdhlt, weil Staatseinnah-
men per se der Allgemeinheit zugute kommen® und somit jede Enteignung von
vornherein zulissig wire und drittens wire die Enteignung nicht erforderlich und
folglich unverhiltnismifiig, weil dem Staat cinfachere und weniger einschneidende
Maglichkeiten fiir die Erhéhung der Staatscinnahmen zur Verfigung stehen.

b) Verwirklichung der Allgemeinwohlsteigerung durch
privatbegiinstigende Enteignungen

Abstellend auf den letztendlich beglinstigten privaten Rechtstriger kann man unter
dem Oberbegriff der privatbegiinstigenden Enteignung drei unterschiedliche For-
men ausdifferenzieren. Von der Topik ,,privatbegiinstigende Enteignung darf man
sich jedoch nicht tduschen lassen, denn der Enteignungsbegiinstigte muss fiir eine
rechtmiflige Entcignung immer die Allgemeinheit sein.”

Erstens unterscheidet man die transitorische Entcignung, worunter die Enteignung
zugunsten cines offentlichen Rechtstrigers zu verstehen ist, der die erworbene Ei-
gentumsposition zunichst tatsichlich oder rechtlich verindert und danach kraft ei-
ner rechtlichen Regelung verpflichtet ist, das Eigentum auf einen Privaten im Wege
einer Verduflerung zu iibertragen.” Infolgedessen soll die Allgemeinwohlsteigerung
insgesamt durch das zeitlich gestreckte Zusammenwirken der 6ffentlichen Hand und
des Privaten crreicht werden.

Zweitens gibt es die Enteignung zugunsten Privater im engeren Sinne, wenn sich die
Allgemcinwohlsteigerung unmittelbar aus dem betricbenen Vorhaben crgeben
soll.” Insbesondere liegt diesc Form der Enteignung vor, wenn der Private Aufga-
ben der Daseinsvorsorge tibernimmt und sich deshalb besonderen Regelungen
durch Gesetze unterwirft.'®

Drittens wird von ciner Enteignung zugunsten Privater im weiteren Sinne gespro-
chen, wenn sich die Allgemeinwohlsteigerung nur mittelbar durch das Unternechmen
des Privaten realisiert.”” In diesem Fall ergibt sich die Allgemeinwohlsteigerung
nicht direkt aus dem Unternehmensgegenstand, sondern aus Nebenfolgen des betrie-
benen Unternehmens.

N . . . . . . . . . €102 ¢
Ein Privater in diesem Sinne ist danach jeder, der ,nicht-staatliches Subjckt®™ 1st
und auf den der Staat aufgrund des umfassenden Grundrechtsschutzes nicht einwir-

ken kann.

96  Schack (o. I'n, 13), S. 76. )

97 Sondervotum Bohmer BVerfGE 56, 266 (271 u. 272); Jackisch (0. Fn. 6), S. 154, Kimminich
(0. T'n. 58), Art. 14 Rn. 379.

98  Frenzel (0. Fn.5), S. 148; Frey, Dic VerfassungsmaRigkeir der transitorischen Enteignung,
1983, S.71; Schmidbaner (0. Fn. 15), S. 29 1.

99 Kimminich (o. Fn.58), Art. 14 Rn. 378.

100 BVerfGE 74, 264 (284); BVerfGE 66, 248 (257); Gerbardt (o. Fn. 10), S. 1666.

101 BVerfGE 74, 264 (286); Kimminich (0. Fn.58), Art. 14 Rn.378; Gerbardt (o. Fn. 10),
S. 1665.

102 Ossenbiihl (0. Fn. 45), S. 144,
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aa) Die Allgemeinwohlsteigerung durch die transitorische Enteignung

Ob die transitorische Enteignung zunichst tatsichlich unter den Oberbegriff der pri-
vatbeglinstigenden Enteignung zu fassen ist, ist umstritten.

Einerseits wird vertreten, dass dies nicht der Fall sei.'”* Zunichst sei der Begriff der
privatbegiinstigenden Enteignung wesentlich enger zu fassen und nicht nur auf den
letztendlich begiinstigten Privaten abzustellen. Nach diesem engeren Begriff lage nur
dann cine privatbegiinstigende Enteignung vor, wenn der Private das Enteignungs-
verfahren gegen den anderen privaten Rechtstriger selbst cinleiten kénnte, das Ent-
cignungsverfahren also auf sein Betreiben hin erdffnet wird. Nur unter diesem Um-
stand ldge es unmittelbar im Interesse eines Privaten, dass eine Enteignung eines an-
deren Privaten durchgefiihrt werde. Subsumiere man die transitorische Enteignung
unter diesen engeren Begriff, so werde deutlich, dass es sich bei dieser speziellen Ent-
eignungsform gar nicht um eine privatbegiinstigende Lnteignung handele, weil
schliefllich die Verfahrenseinleitung nur durch eine staatliche Behérde bewerkstellige

werden konne, der es auch obliege, die Allgemeinwohlsteigerung zu realisieren.'™

Andererseits wird unter Zugrundelegung des weiteren Begriffs, wonach es auf die
letztendlich begtinstigte Person durch die Enteignung ankomme, auch die transitori-
sche Enteignung als Form der privatbegiinstigenden Enteignung angeschen.'™ Ziel
dicser Enteignungsform sei schliefflich die Weiterveriuflerung an einen privaten
Rechtstriger. Die enteignete Eigentumsposition solle gerade nicht in der Hand des
Staates bleiben.

Dic erste Auffassung verkennt schon den von ihr ebenfalls verwendeten Begriff der
transitorischen Enteignung. Gerade das Synonym Durchgangsenteignung ist cben
Ausdruck des voriibergehenden und nicht endgiiltigen Eigentumserwerbs der
offentlichen Hand. Diescr voriibergehende zwangsweise Eigentumserwerb soll ledig-
lich der Vorbereitung und Sicherung der spiter gewiinschten Nutzung durch den Pri-
vaten dienen, beispiclsweise einer mit dem Bebauungsplan ciner Gemeinde konfor-
men Nutzung eines Grundstiicks nach § 87 111 S. | BauGB.'* Das Endzicl der transi-
torischen Enteignung ist somit immer die Weiterverduflerung an cinen privaten
Rechtstriger. Nur auf die Art und Weise der Verfahrensbeteiligung des Privaten ab-
stellen zu wollen, welche folglich nur cine besondere Ausgestaltung des Enteignungs-
verfahrens darstellt und moglicherweise ein Indiz fiir die Verleihung des Enteignungs-
rechts an einen Privaten sein kann, ist somit jedoch nicht das entscheidende Merkmal,
um daran den privatbegiinstigenden Charakter ciner Enteignung zu bestimmen.

Die Steigerung des Allgemeinwohls ergibt sich erst aus dem gestreckten Zusammen-
wirken eines 6ffentlichen Rechtstrigers und cines Privaten. Dicser Entcignungstypus
ist sachlich im Stidtebaurecht und in der Ordnung der lindlichen Riume verwur-
zelt.'”” Er dient dazu, cine dem stidtebaulichen Konzept entsprechende Nutzung von

103 Frey (o. Fn.98), S. 91, 93.

104 Frey (0. Fn.98), S.93.

105 Breuer (o. Fn. 82),§ 87 Rn. 45; Frenzel (o. Fn. 5), S. 148; Schmidbauer (0. I'n. 15), S. 30.
106  Breuer (o. Fn. 82),§87 Rn. 44.

107 Frey (0. Fn. 98), S. 69.
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Grundeigentum vorzubereiten bzw. durchzufithren.'™ Dic bezweckte Allgemein-
wobhlsteigerung aus diesen Enteignungen ergibt sich folglich in der Verwirklichung
des geplanten stidtebaulichen Konzepts und ist in §851 Nr. 1 u. 21. V.m. § 87111 S. 1
BauGB konkretisiert und erfolgt zugunsten 6ffentlicher Rechestriger, dic allerdings
nach Erfiillung der Nutzungsvorbercitung zur Erfiillung des Enteignungszwecks ge-
nerell verpflichtet sind gem. § 89 I Nr. 2 BauGB das Grundstiick an Private weiter zu
veriufern, die dann die stidtebaulich gewiinschie Bebauung vornehmen. Deshalb
dient die privatbegiinstigende transitorische Enteignung nicht einer Umverteilung
zwischen Privaten,'"” sondern der stidtebaulichen Entwicklung.'"’
bb) Allgemeinwohlsteigerung durch privatbegiinstigende Enteignungen

im engeren Sinne
Ergibt sich, dass der Private mit seinem Vorhaben selbst das 6ffentliche Interesse un-
weigerlich fordern wird, weil es den Unternehmensgegenstand darstellt, so verlaufen
die privaten und die 6ffentlichen Interessen in diesem Punkr parallel. Dies stellte das
Bundesverfassungsgericht fiir ein privates Energieversorgungsunternchmen aus-
driicklich klar, indem es die Energiceversorgung der Bevolkerung als gesetzlich zuge-
wiesene Aufgabe der Dascinsvorsorge qualifizierte."!" Durch die Zielrichtung des
Unternchmensgegenstandes werde die Tatsache, dass es sich um cinen privaten
Rechtstriger handelt, tiberlagert.'’* Dem letzten Punkt kann jedoch nicht zuge-
stimmt werden, weil es sich nach wie vor um ein privates Unternchmen handelt, das
sein cigenes Interesse durch die Wahrnehmung dieser Aufgabe sucht.'” Gerade darin
kann aber auch ein Vorteil fiir das &ffentliche Interessc gesehen werden, der darin
liegt, dass durch die wirtschaftlich notwendige Effizienz des Privaten zugleich das
dffentliche Interesse in einem Hochstmafl ansteigt.'™* Gewinnorientierung und dic
Steigerung des Allgemeinwohls schliefen sich somit nicht aus.'® Daher kann der
Auffassung, dass jede Enteignung unzulissig sei, die zwangsliufig zu Einnahmen
cines Privaten fithre,'" nicht gefolgt werden. Insbesondere gibt es kein staatliches
Monopol, das Allgemeinwohl zu verwirklichen.'”” Dies kann somit auch durch Pri-
vate geschehen.

Nach der hier vertretenen Auffassung, wie der Begriff des Allgemeinwohls zu be-
stimmen ist, muss eine unmittelbare Allgemcinwohlsteigerung immer dann ange-
nommen werden, wenn der durch das einzelne Parlamentsgesetz konkretisierte
Enteignungszweck den Unternehmensgegenstand des Privaten darstellt. Durch den
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109 So jedoch Frey {o. Fn. 98), S.290, zur transitorischen Entcignung nach dem BauGB.
110 Brewmer (0. Fn. 82), §87 Rn. 45.

111 BVerfGE 66, 248 (257).

112 BVL'TfGE 66, 248 (257).

113 Bullinger (0. Fn. 10), S. 459.

114 Engel (0. Fn.92), S.555; Pommer (0. Fn. 6), S.209.

115  BVerfGE 66, 248 (257 {.); BVerwGE 71, 108 (125); v. Briinneck (0. Fn. 58), S. 430
116 Sondervotum Bohmer BVerfGE 56, 266 (290).

(17 Schmidbauer (0. Fn.15), S. 152 f.; Pommer (o. Fn. 6), 189.

277



278

StudZR 2/2007

Betricb scines Unternchmens verfolgt der Private scin Interesse und steigert damit
zugleich unmittelbar das Allgemeinwohl. Insofern wird zurecht von ciner Koinzi-
denz der beiden Interessenlagen gesprochen.'™ Deshalb wird unstreitig angenom-
men, dass ein reines Privatinteresse kein zulissiger Enteignungszweck im Sinne des
Art. 14111 S.1 GG sein kann, sondern es steht nur dann ciner privatbegiinstigenden
Enteignung nicht entgegen, wenn zugleich eine Kombination bzw. Identitit mit dem
offentlichen Interesse vorliegt.

Als aktuelle Beispiele il sich das Betreiben von Kindergérten, Schulen, Kranken-
hiusern durch einen privaten Rechtstriger nennen; als historisches Beispicl kann auf
den privaten Eisenbahnbau verwiesen werden.

Somit ist die privatbegiinstigende Enteignung im engeren Sinne als generell mit
Art. 14111 S. 1 GG vereinbar anzuschen und verfassungsrechtlich daher unbedenk-
lich.'"”

cc) Allgemeinwohlsteigerung durch privatbegiinstigende Enteignungen
im weiteren Sinne

Stellt sich die Mehrung des Allgemeinwohls erst als mittelbare Folge durch das Vor-
haben des Privaten cin, so wurde vom Bundesverfassungsgericht in der Boxberg Ent-
scheidung gefordert, dass der Gesetzgeber eine sorgfiltige Beschreibung des Enteig-
nungszwecks vornehme und insbesondere schr differenzierende verfahrensrechtliche
Regelungen einfiihre."” Wire cine allgemeine normative Regelung durch den Gesetz-
geber aufgrund der sachlichen Komplexitit eines solchen Grofivorhabens nicht még-
lich, so stindc ithm der Weg der Legalenteignung offen,™ dic das Bundesverfassungs-
gericht jedoch noch im Deichurteil aufgrund der erheblichen Verkiirzung des Rechts-
schutzes nur subsidiir zur Administrativenteignung gesehen hatte.'”

Zweck jeder Enteignung muss die Mehrung des Allgemeinwohls sein. Wie diesce
nunmehr erreicht wird, ist letztendlich gleichgiltig, sofern sic iberhaupt, moglichst
konstant und dauerhaft erreicht wird. Zugegebenermafien ist dies bei einer nur mit-
telbaren Folge unsicherer, als wenn sich die Steigerung direkt aus dem Vorhaben des
privaten Rechtstrigers ergibt. Aber deswegen muss nicht ein besonderes Gesetz ge-
fordert werden.'”* Vielmehr ist von den méglichen Sicherungsmitteln unter Beach-
tung der konkreten Umstinde des Einzelfalles Gebrauch zu machen, damit die
Allgemeinwohlsteigerung verwirklicht wird.
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