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Geleitwort

Eine studentische Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft von Studierenden fiir Studierende
ist sicher nicht alltdglich. Sie ist Ausdruck von Mut, Entschlossenheit und Engagement.
Dass dieses vom Experiment inzwischen zum Erfolg gereifte Unterfangen gerade in
Heidelberg beheimatet ist, kann nicht iiberraschen.

Die Heidelberger Juristenfakultit ist seit nunmehr zehn Jahren eine der drei Fakultiten
in Deutschland, die fiir einen verstirkten Praxisbezug und vor allem fiir eine anwalts-
otientierte Juristenausbildung stehen. Nicht zuletzt deswegen hat das managermagazin
in einer jiingsten Untersuchung (Heft 7/2005) die Bucerius Law School und die Univer-
sitat Heidelberg als die Kimpfer ,,um den Ruf als beste Jura-Hochschule® bezeichnet.
Gewihrleistet wird dieser gute Ruf durch eine herausragende und dem Neuen aufge-
schlossene Fakultit, durch eine engagierte, in den Lehrbetrieb gut integrierte Anwalt-
schaft aus dem Rhein-Neckar-Dreieck und nicht zuletzt durch eine Studentenschaft, die,
wie dic StudZR zeigt, sich iiber das iibliche Maff hinaus in den Ausbildungsprozess ein-
bringt.

Dicser harmonische Dreiklang von Wissenschaftlern, Praktikern und Studierenden be-
rechtigt zu den schonsten Hoffnungen, wenn es um den Ruf der Besten geht.

RA Dr. jur. Gerald Rittershaus

Honorarprofessor an der Universitit Heidelberg und Stellvertretender Leiter des Zen-
trums fiir anwaltsorientierte Juristenausbildung an der Universitit Heidelberg



Editorial

Licbe Leserinnen und Leser, -

vor knapp einem Jahr traf sich auf Initiative unseres Chéfredakteurs cine Gruppe von
sieben Heidelberger Studierenden mit der Idee, eine rechtswissenschaftliche Zeitschrift
von und fiir Studierende herauszugeben. Diese Grundidee nahm nach und nach Gestalt
an. So griindeten wir cinen Verein, bemithten uns um Mitglieder fiir den wissenschaftli-
chen Beirat und holten umfassende Informationen hinsichtlich Organisation und Verle-
gung ein. AnschlieBend begann dic cigentliche redaktionclle Arbeit - dic Suche nach Au-
toren und die Auswahl der einzelnen Beitrige. Die zunichst fragliche Finanzierung der
ersten Ausgabe sicherte schliefflich die Unterstiitzung der Kanzlei Allen & Overy. Be-
reits fiir die zweite Ausgabe gelang es dann, mit C. E. Miiller einen renommierten Verlag
von unserem Projekt zu tiberzeugen und als Partner zu gewinnen. Das rege Publikums-
interesse scitens der Studierenden versetzt uns in die angenehme Lage, aus einer Vielzahl
von qualitativ hochwertigen Beitrdgen schopfen zu konnen, stellt uns aber gleichzeitig
vyor die schwierige Aufgabe der Auswahl und Zusammenstellung der cinzelnen Ausga-
ben. Fiir die vorliegende dritte Ausgabe haben wir uns zum Ziel gesetzt, cine méglichst
grofle thematische Vielfalt zu crreichen.

Im Rahmen der Redaktionsarbeit, die nach wie vor eigenverantwortlich dem StudZR
¢.V. obliegt, macht dabei weiterhin die Betreuung der studentischen Beitrige, die in aller
Regel auf Seminararbeiten basicren, den grofiten Aufgabenbereich aus. Im Methodikteil
wird man auch kiinfuig Originalibungsklausuren von Studicrenden aus den Anfinger-
und Fortgeschrittenentibungen sowie andere didaktische Beitrdge finden. Die Redaktion
hat sich des Weiteren entschlossen, zur Abrundung des Methodikteils auch weiterhin
aktuelle Besprechunggsfille aus den Examensiibungsklausuren einzubauen.

Wagt man cinen Blick in die Zukunft unseres Projekts, zeigt sich angesichts des fiir dic
Mechrzahl der Redaktionsmitglieder nahenden Examens deutlich, dass der StudZR c.V.
auf Nachwuchs angewiesen ist. Bereits mit dicser Ausgabe ist es uns gelungen, drei neue
Mitglieder in unser Redaktionsteam aufzunchmen. Wir mdchten aber auch weiterhin in-
teressierte Studierende dazu ermutigen und cinladen, in der Redaktion mitzuarbeiten;
nicht zuletzt davon hingt eine auf lange Sicht erfolgreiche Zukunft der StudZR ab. Die
Kontaktadressen fiir eine Bewerbung sind unserer Hompage (www.studzr.de) zu ent-
nehmen. Besonders wiirde es uns freuen, Studierende der jingeren Semester an unser
Projekt heranzufiihren.

So schwer es uns dann fallen wird, die Verantwortung an nachriickende Studierende zu
libergeben, so unerldsslich ist es doch fiir cine erfolgreiche Entwicklung. Die StudZR
soll auch in Zukunft in studentischer Hand bleiben.

Eine anregende Lekeiire der neuen Ausgabe wiinschen

Lenas Gotz Joachim Kannegiefler
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Manfred Wissmann/Mark Adolphs

Direktanspruch des Versicherungs-
nehmers gegen den Versicherer bei der

D & O Versicherung

Abstract

Sollen die Primien fiir eine D 8& O Versicherung vom Unternehmen als
Betriebsausgaben abgesetzt werden, fordert die Finanzverwaltung (unter
anderem), dass der Anspruch auf die Versicherungsleistung dem Unter-
nehmen zusteht, Hieran orientiert sich die Praxis. Nun scheinen erste zi-
vilgerichtliche Entscheidungen die in der Literatur vertretene Meinung zu
bestitigen, dass Inhaber des Versicherungsanspruchs die versicherte Per-
son ist. Die Autoren zeigen auf, dass die von der Finanzverwaltung ge-
wiinschte Gestaltung richtig, mindestens aber zulissig ist.

Zur Veranschaulichung der Problematik wird die D& O Versicherung
vorgestellt (unten 1.). Sodann wird die D & O in das System des Privatver-
sicherungsrechts eingeordnet (unten IL). Die hierbei auftauchenden Fra-
gestellungen werden anschlieflend erértert (unten II1.) und entsprechend
gewiirdigt (unten IV.). Zuletzt wird cin Ausblick auf die Anderungen im
Aktienrecht durch das Gesetz zur Unternehmensintegritit und Moderni-
sierung des Anfechtungsrechts - UMAG — gewihrt (unten V.).

Manfred Wissmann ist Rechtsanwalt und Seniorpartner der Kanzlei
Rittershaus in Mannheim. Mark Adolphs ist Rechtsreferendar in der
Kanzlei Rittershaus.
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I. Einfilhrung in die D & O Versicherung

Die D & O Versicherung kommt aus dem angloamerikanischen Rechtskreis und war
eine Reaktion auf die gesetzlichen Haftungsverschirfungen nach dem schwarzen
Freitag von 1929. Begrifflich kommt die ,D & O“ von , Directors and Officers Lia-
bility Insurance“. Da im amerikanischen System des Gescllschaftsrechts die , Direc-
tors® sowohl Funktionen der Geschiftsleitung als auch der Kontrolle wahrnehmen?,
wurden auch fiir Deutschland von vornherein nur Versicherungen sowohl fiir Vor-
stand/Geschiftsfilhrung als auch fiir Aufsichtsrat/Beirat angeboten. Dass sich die
D & O Versicherung in den USA seit Beginn der 70cr Jahre rasch durchsetzten konn-
te, ist vor allem den Besonderheiten des amerikanischen Rechtssystems und der
Rechtspraxis zu verdanken. Hier besteht die Méglichkeit des Aktionirs, in cigenem
Namen auf Schadensersatz an die Gesellschaft zu klagen, sog. derivative suit, was im
deutschen Aktienrecht keine Entsprechung findet. Nach Maigabe des § 147 AktG ist
eine Minderheit von 10% des vertretenen Grundkapitals bzw. cine qualifizierte
Minderheit von 5 % befugt, einen besonderen Vertreter zu bestellen, der die Ansprii-
che der Gesellschaft gegen die Organe verfolgt.” Zudem haben in den USA die sog.
punitive damages zu einer Verschirfung des personlichen Haftungsrisikos gefiihrt.
Diese Faktoren, gepaart mit einer erhdhten Anspruchsmentalitit der amerikanischen
Offentlichkeit (deep pocket thinking) sowie dem verbraucherfreundlichen Jurysys-
tem, haben zum Verkaufserfolg der Deckung beigetragen.*

Die D & O Versicherung hat sich in Deutschland erst spit, Mitte der 90cr Jahre ver-
breitet. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass das damalige Bundesaufsichtsamt fiir das
Versicherungswesen (BAV, jetzt BaFin) die Genehmigung der AVB (Allgemeine Ver-
sicherungsbedingungen; es handelt sich um AGB, die tblicherweise in vorgegebener
oder abgewandelter Form Gegenstand des Versicherungsvertrages werden) verwei-
gerte, da es die Haftung fiir unternehmerische Fehlentscheidungen fiir nicht versi-
cherbar hielt. Nachdem das Genehmigungserfordernis im Zuge der Rechtsanglei-
chung innerhalb der EU seit dem 1.7. 1994 weggefallen ist, war auch in Deutschland
prinzipiell die Méglichkeit einer D & O Deckung gegeben.

Die deutsche Versicherungslandschaft stand der Einfithrung einer D 8& O Deckung
jedoch mit Skepsis gegeniiber. Das Haftungsrisiko wurde teils fiir nicht existent, teils
fiir nicht versicherbar gehalten. Erst im Jahre 1995 verlieB ein namhafter Versicherer

1 Zum gesamten geschichtlichen Hintergrund vgl. die umfassende Darstellung von Ihlas, Or-
ganhaftung und Haftpflichtversicherung, Diss. Darmstadt 1997, S.33 ff.

2 So genanntes ,monistisches” System, vgl. Béck/z, Konvergenz: Anniherung des monistischen
und des dualistischen Fithrungs- und Aufsichtssystems, in: Hommelhoff/Hopt/v. Werder
(Hrsg.), Handbuch Corporate Governance, 2003, S. 202.

3 Niher dazu Thiimmel, Personliche Haftung von Managern und Aufsichtsriten 3. Aufl. 2003,
Rn.209 ff. und 283 ff.

4 Vgl. auch Thiimmel/Sparberg, Haftungsrisiken der Vorstinde, Geschiftsfiihrer, Aufsichtsrite
und Beirite sowie deren Versicherbarkeit, DB 1995, S. 1016.
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den bis dahin geschlossenen Kreis der nationalen Versicherer® und bot eigenstindig
eine D & O Deckung an. Dem folgten weitere namhafte deutsche Erstversicherer.

Der Haftpflicht-Fachausschuss des Gesamtverbandes der deutschen Versicherungs-
wirtschaft e. V. (GDV) richtete Anfang 1996 eine Arbeitsgruppe mit dem Auftrag
ein, cin Standard-Bedingungswerk fiir die D & O Police zu entwerfen. Diese Muster-
bedingungen liegen als , Allgemeine Versicherungsbedingungen fiir dic Vermdgens-
schaden-Haftpflichtversicherung von Aufsichtsriten, Vorstinden und Geschiftsfiih-
rern (AVB-AVG)® in ihrer endgiiltigen Fassung seit Mitte 1997 vor; sie werden vom
GDV unverindert zur Verwendung empfohlen. Die Praxis weicht zum Teil erheblich
von diesen unverbindlichen Musterbedingungen ab.”

Der Abschluss einer D & O Versicherung ist mittlerweile Standard. Die Absicherung
des Top-Managements auf diese Weise wird in den USA mittlerweile als Teil der Fiir-
sorgepflicht des Unternchmens begriffen; das Nichtvorhandensein ausreichenden
D & O Deckungsschutzes gilt als hinreichender Grund, cine Organstellung nicht an-
zunchmen.?

II. Einordnung der D & O Versicherung in das System des
Versicherungsvertragsgesetzes/Inhalt des Versicherungs-
anspruchs

Die D & O Versicherung ist gesetzlich bislang nicht geregelt.” Die Einordnung in das
System des Versicherungsvertragsrechts erfordert daher eine Analyse der AVB der
Police:

Gemifd Ziffer 1.1 AVB-AVG gewihrt der Versicherer Versicherungsschutz fiir den
Fall, dass die versicherten Personen wegen einer in Ausiibung ihrer Tétigkeit began-
genen Pflichtverletzung fiir einen Vermogensschaden vom Versicherungsnehmer
oder einem Dritten auf Schadensersatz in Anspruch genommen werden. Der Versi-
cherer iibernimmt danach das Haftungsrisiko der versicherten Personen in den ge-
nannten Fillen. Die Versicherten selbst sind aber nicht Partei des Versicherungsver-
trages. Dieser wird allein zwischen dem Versicherungsnehmer und dem Versicherer
geschlossen, wobei der Versicherungsnehmer auch alleiniger Pramienschuldner ist.

Die D & O wird daher gemeinhin als eine Versicherung fiir fremde Rechnung im
Sinne von §§74, 75 VVG angeschen.!® Nach §741 VVG kann der Versicherungs-

Bzw. hier cher Versicherungsverweigerer.

Abgedruckt inkl. Erliuterungen bei Thiimmel (Fn.3), S.202 ff.

Laut telefonischer Auskunft werden diese Musterbedingungen zurzeit gerade tiberarbeitet.
Thiimmel/Sparberg (Fn. 4), S. 1016.

Vgl. Beckmann/Matusche ~ Beckmann, Versicherungsrechts — Handbuch 2004, § 28 Rn. 18.
Allgemeine Auffassung, vgl. nur: Koch, Die Rechtstellung der Gesellschaft und des Organ-
mitglieds in der D& O Versicherung (I), GmbHR 2004 S. 18, 22; von Westphalen, Die
D & O Versicherung und Direktanspruch der Gesellschaft gegeniiber der Versicherung?,
DB 2005 S. 431, 434 £.; OLG Miinchen, Urteil vom 15, 3. 2005 - nicht rechtskraftig — Az. 25
U 3940/04, VersR 2005, S. 540, 541; Beckmann/Matusche — Beckmann (Fn.9), Rn. 1.
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nehmer den Versicherungsvertrag mit dem Versicherer in eigenem Namen fiir einen
anderen — den Versicherten — schliefen. Der Versicherte muss im Versicherungsver-
trag nicht namentlich bezeichnet werden. Nach §751 VVG stehen die Rechte aus
dem Versicherungsvertrag dem Versicherten zu (materielle Anspruchsberechti-
gung), wobei der Versicherungsschein allein vom Versicherungsnehmer beansprucht
werden kann, Die Verfiigungsbefugnis tiber den Versicherungsanspruch ist an den
Versicherungsschein gekoppelt. Formell anspruchsberechtigt ist der Versicherte nur,
wenn der Versicherungsnehmer zustimmt, oder wenn der Versicherte im Besitz des
Versicherungsscheins ist. Die Trennung von materieller und formeller Anspruchs-
berechtigung bewirkt ein gesetzliches Treuhandverhiltnis zwischen dem Versiche-
rungsnehmer und dem Versicherten, §§751, 76 I VVG."' Der Versicherungsnehmer
ist berechtige, den Anspruch des Versicherten auf die Versicherungsleistung in Pro-
zessstandschaft geltend zu machen. Die Méglichkeit einer direkten Inanspruchnah-
me des Versicherers durch den Versicherungsnehmer ist nach den §§74, 75 VVG
daher gegeben,

Die D & O Versicherung gewihrt die Ubernahme des Haftungsrisikos des Versicher-
ten gegeniiber dem Versicherungsnehmer sowie Dritten. Nach Ziffer 4.1 AVB-AVG
ist der Versicherungsanspruch sowohl auf die gerichtliche und aufiergerichtliche Ab-
wehr unbegriindeter als auch auf die Befriedigung begriindeter Schadensersatzan-
spriiche gerichtet. Der sachliche Umfang des Versicherungsschutzes entspricht damit
dem typischen Umfang einer Haftpflichtversicherung." Die weiteren Bestimmungen
der AVB-AVG entsprechen zudem den haftpflichtversicherungstypischen Besonder-
heiten, wie z. B. das Anerkenntnis- und Befriedigungsverbot des Versicherungsneh-
mers sowie der versicherten Person (Ziffer 7), wie aber auch die Verpflichtung des
versicherten Organs, dem Versicherer die Prozessfiihrung zu iiberlassen (Ziffer 4.5).

Die D & O stellt somit auch einen speziellen Fall der Vermégensschadenshaftpflicht-
versicherung dar, so dass die §§ 149 ff. VVG grundsitzlich Anwendung finden.'* So-
weit die §§ 149 ff. VVG anzuwenden sind, gehen sie den allgemeinen Vorschriften
der §§74, 75 VVG als leges speciales vor. Hochst problematisch ist aber die Frage,
wieweit der Anwendungsbereich der §§149ff. VVG gcht, wieweit also die §§74,
75 ff. VVG verdringt werden.

II. Anspruchsberechtigung bei der D & O

Die D& O Versicherung bietet ausweislich Ziffer 1.11 AVB-AVG Versicherungs-
schutz fiir Vermdgensschiden des Versicherungsnehmers oder eines Dritten, die
durch eine Pflichtverletzung des Versicherten verursacht werden. Die Ersatzpflicht
erfasst daher sowohl das Verhiltnis zwischen dem Versicherungsnehmer und dem
Versicherten (Innenverhiltnis), als auch das Verhiltnis zwischen Versichertem und

11 Sicker, Streitfragen zur D & O Versicherung, VersR 2005, S. 10.
12 Vgl. auch Koch (Fn. 10), S.20.
13 Beckmann/Matusche — Beckmann (Fn.9) Rn. 18; OLG Miinchen (Fn. 10), S.541.



Wissmann/Adolphs Direktanspruch des Versicherungsnehmers gegen den Versicherer

Dritten (Aulenverhiltnis). Der Begriff des Vermégensschadens ist dabei nicht iden-
tisch mit demjenigen des Biirgerlichen Rechts; Vermégensschiden i.S. der D& O
Versicherung sind gemiaf Ziffer 1.1 II AVB-AVG nur diejenigen Schiden, die nicht
Personen- oder Sachschidden oder deren Folgeschiden sind. Die D & O Versicherung
ergidnzt somit den Versicherungsschutz der Organe; die Betriebshaftpflichtversiche-
rung deckt mangels anderweitiger Vereinbarung die von der D & O nicht versicher-
baren Personen- und Sachschiden ab.'

Die D & O bictet daher Versicherungsschutz sowohl fiir die Haftung im Auflen- als
auch im Innenverhiltnis. Die Frage der Anspruchsberechtigung hingt von der
Reichweite der §§ 149 ff. VVG sowie der Frage ab, ob die Haftung im Auflen- oder
im Innenverhiltnis eingetreten ist (dazu niher unten 111 2.b.).

Kommt es nun zu einem Versicherungsfall, so ist es naheliegend, dass der Versiche-
rungsnehmer den Versicherer sofort auf Regulierung des Schadens in Anspruch neh-
men md&chte, ohne zuvor die Frage der Haftung des versicherten Organs in einem
unter Umstinden zeitaufwendigen Haftungs-Prozess kliren zu missen.

Ob ein solches Vorgehen aber mit dem Wesen der D & O Versicherung zu vereinba-
ren ist, wird in der Literatur unterschiedlich beurteilt.

1. Die herrschende Meinung ~ Kein Direktanspruch des
Versicherungsnehmers

Die (bislang) herrschende Meinung in der Literatur billigt dem Versicherungsnehmer
cinen Direktanspruch auf Zahlung gegen den Versicherer nicht zu.

Die Frage der Anspruchsberechtigung sei danach zu beurteilen, wessen Interessen
durch die Leistungen des Versicherers geschiitzt werden sollen. Bei der D & O Ver-
sicherung seien allein die Interessen der versicherten Person von Bedeutung, da der
Inhalt des Versicherungsanspruchs auf eine Schadloshaltung des Versicherten von
Schadensersatzanspriichen Dritter oder des Versicherungsnehmers gerichtet sei.
Nehme der Versicherungsnehmer den Versicherten auf Schadensersatz in Anspruch,
so sei es als blofler Reflex der Interessenwahrung des Versicherten anzusehen, wenn
der Versicherer dic Versicherungsleistung durch Befriedigung des Versicherungs-
nehmers erbringe, und damit vermeintlich im Interesse des Versicherungsnehmers
handle. Die D & O Versicherung sei cine Haftpflichtversicherung i.S. der §§ 149 ff.
VVG. Nach § 149 VVG ist der Versicherer verpflichtet, den Versicherungsnehmer/
Versicherten gegeniiber dem Geschidigten von seiner Haftung freizustellen. Der
Versicherungsanspruch wird in § 150 VVG dahingehend konkretisiert, dass der Ver-
sicherer sowohl die Abwehr unbegriindeter als auch die Befriedigung begriindeter
Anspriiche im Rahmen seiner Leistungspflicht (Deckungssumme) schuldet. Im Zu-
sammenhang mit § 154 VVG werde deutlich, dass es dem Versicherer frei stehe, die
Anspriiche des Geschidigten zu befriedigen oder diese gerichtlich abzuwehren. Der
Versicherungsanspruch nach §149 VVG stehe bei der D & O Versicherung aber

14 Vgl. auch Koch (Fn. 10), S. 20.
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Die Methodik-BeitrSge der StudZ
kSnnen online leider nicht zur
VerfYgung gestellt werden.
Die StudZR-Redaktion bittet
diesbezYglich um Ihr VerstSndni









